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SEANCE du 27 SEPTEMBRE 2012
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L'an deux mille douze, le vingt-sept septembre & vingt heures, le Conseil Municipal de la Commune de Limoges,

légalement convoqué le 21 septembre 2012 en séance publique par M. le Maire, s'est réuni en I'Hétel de Ville
dans la salle ordinaire de ses séances, sous la présidence de M. RODET, Maire.

M. COGNERAS, désigné au scrutin de I'ouverture de la séance, remplit les fonctions de secrétaire.

Sont présents :

M. RODET, Maire, M. VAREILLE, Mme MANIGAUD, MM. EBENSTEIN, DANIEL, Mme DESPROGES-
PEYROUX, M. DEBRACH, Mme BARRUCHE, MM, CHARLES, LEFORT, BOURDEAU,
Mme BOURANDY, M. DESTRUHAUT, Mmes ROTZLER, TORTOSA, TROUBAT, Adjoints,
MM. BARRET, SOUFFRON, Mme BALANCHE, M. GAILLARD, Mmes MISME, GAUTHIER,
BIARDEAUD, DELIAS, DIOP, M. FOUBERT, Mme DUPUY-RAFFY, MM. DAULIAC, CHABRELY,
Mmes GASTALDIN, NATHAN-DENIZOT, BAUDU, MM. FORST, MOWENDABEKA, BADOU,
Mme NAJIM, MM. ALMOSTER, REILHAC, Mme YILDIRIM, M. BOULESTEIX, Mme NADAM,
MM. GEUTIER, PAULIAT-DEFAYE, Mmes BERRY, GENTIL, M. GOURINAT, Mme RIVET,
MM. CLEREMBAUX, COGNERAS, Mme LAURIERE, MM. DUCOURTIEUX, VIROULAUD, Conseillers
mumc1paux

Absents excusés avec délégation de pouvoirs :
M. LANFRANCA, M. GAFFET qui ont donné respectivement pouvoir a M. BARRET, Mme RIVET
Absente excusée :

Mme BEAUBATIE

L'ORDRE DU JOUR EST

Prescription de la révision du Plan Local d'Urbanisme et définition des
modalités de concertation

N=S

M. Bernard VAREILLE, rapporteur, s'exprime en ces termes :

Mes chers colleégues,

La loi du 12 juillet 2010 portant Engagement National pour I’Environnement dite
Grenelle 11 a engagé une refonte environnementale des documents d’urbanisme locaux en
affirmant le mouvement amorcé par la loi du 13 décembre 2000 relative a la Solidarité et au
Renouvellement Urbain (SRU). Le Grenelle formule de nouveaux objectifs en matiére de
protection de I’environnement : les PLU, tout comme les SCOT, se voient assigner de
nouvelles exigences environnementales assorties de nouveaux moyens notamment en matiére
de lutte contre I’étalement urbain, de réduction de la consommation des espaces agricoles et
naturels, de préservation de la biodiversité.



Pour le PLU de Limoges en vigueur, approuvé par délibération du 27 septembre
2007, il s’agit de reprendre et renforcer les grands objectifs stratégiques et d’opérer une mise
a jour des documents existants. Les nouvelles dispositions et documents devront étre intégrés.
Aux termes de I’article 19 de la loi ENE, le PLU de Limoges devra intégrer les nouvelles
dispositions lors de la prochaine révision et au plus tard le 1 janvier 2016.

Aussi, il vous est proposé de prescrire la révision du Plan Local d’Urbanisme afin de
poursuivre les objectifs suivants :

1. refondre et mettre 4 jour les documents du PLU selon la trame définie dans le code de
’urbanisme (par exemple : justifier la consommation d’espaces agricoles, naturels et
forestiers sur une période de dix ans) ;

2. intégrer les nouveaux documents et/ou dispositions conformément aux textes
(trame bleue, trame verte, plan climat énergie territorial, zones humides...) ;

3. optimiser le réglement : simplifier et améliorer la lisibilité des régles pour les
pétitionnaires et les instructeurs ;

4. intégrer les projets nouveaux et structurants dans le Projet d’Aménagement et de
Développement Durable.

Conformément aux dispositions de 1’article L.300-2 du Code de I'urbanisme, et au
vu des objectifs susmentionnés, une procédure de concertation avec la population sera menée
pendant toute la durée de 1’étude et jusqu’a 1’arrét du projet de Plan Local d’Urbanisme. Les
modalités de concertation proposées sont les suivantes :

1. un registre de concertation avec mise a disposition des documents de travail en
mairie ;

2. des publications ponctuelles dans le « Vivre a Limoges » pour informer de 1’avancée
des travaux ;

3. des rencontres avec les professionnels de 1’habitat.

Considérant les articles 123-1 et suivants, R.123-1 et suivants, L.123-13, L.300-2 du
Code de I'urbanisme ;

Considérant que le Plan Local d’Urbanisme a été approuvé par délibération du
Conseil municipal du 27 septembre 2007 ;

- qu’il y a lieu de réviser le PLU, conformément a la loi du 12 juillet 2010 afin de
prendre en compte ses nouvelles exigences ;

- qu’il y a lieu a l'initiative du Maire ou & la demande du Préfet, d’associer les
services de I’Etat et & leur demande, les personnes publiques autres que I’Etat conformément
aux dispositions des articles L123-7 et L123-8 du Code de I'urbanisme.



Au nom de vos commissions, je vous demande :

1. de prescrire la révision du Plan Local d’Urbanisme sur ’ensemble du territoire
communal, conformément a I’article R123-15 du Code de 'urbanisme ;

2. d’associer les services de I’Etat conformément & larticle L123-7 du Code de
I’'urbanisme ;

3. que les personnes autres que I’Etat qui en auront fait la demande, conformément a
I’article L123-8 du Code de I'urbanisme soient associées a 1’élaboration du PLU lors
de réunions d’études qui auront lieu avant que le projet de PLU ne soit arrété par le
conseil municipal et en tant que de besoin, lorsque le Maire le jugera utile ou & chaque
fois que les personnes associées le demanderont ;

4. de procéder a une concertation, préalable a I’arrét du PLU, auprés des habitants, des
associations locales, des communes voisines et des établissements publics de
coopération intercommunale voisins et des autres personnes concernées dont les
représentants de la profession agricole ;

5. de fixer les modalités de la concertation comme suit :

[0 un registre de concertation avec mise & disposition des documents de travail en
mairie ;

[0 des publications ponctuelles dans le « Vivre & Limoges » pour informer de
I’avancée des travaux ;

[1 des rencontres avec les professionnels de 1’habitat ;

6. de donner autorisation au Maire pour signer tout contrat, avenant ou convention de
prestation ou de service nécessaire a la révision du PLU ;

7. d’inscrire les crédits nécessaires au financement des dépenses afférentes au budget de
I’exercice considére ;

8. de solliciter I’Etat conformément a I’article L213-7 du Code de 'urbanisme afin
qu’une dotation soit allouée a la commune pour couvrir les frais matériels (et d’études)
nécessaires a la révision du PLU.

A Tissue de la concertation, conformément aux dispositions de I’article R.123-18 du
Code de I'urbanisme, le Conseil municipal délibérera sur le bilan de la concertation et sur
I’arrét du projet de Plan Local d’Urbanisme.

Conformément & ’article L.123-6 du Code de I'urbanisme, la présente délibération
sera notifice :

- au Préfet et aux services de I’Etat (STAP, DDT, DREAL, DRAC, DDCSPP, ARS);

- aux présidents du Conseil régional et du Conseil général ;

- au président du Syndicat Intercommunal d’Etudes et de Programmation de
I’ Agglomération de Limoges (SIEPAL) en charge du SCOT ;

- au président de la Communauté d’agglomération Limoges Métropole compétente
en matiére de programme local de I'habitat et de déplacements;

- aux représentants de la Chambre de Commerce et d'Industrie, de la Chambre de
Meétiers, de la Chambre d'Agriculture.



Les récipiendaires de la notification ci-dessus évoquée sont associés a la procédure
de révision du Plan Local d’Urbanisme.

En outre, conformément aux dispositions de l'article R.123-17 du Code de
I’urbanisme, le Centre national de la propriété forestiére sera également consulté.

Conformément aux articles R.123-24 et R.123-25 du Code de l'urbanisme, la
présente délibération fera l'objet d'un affichage en mairie durant un mois et d'une mention
dans un journal diffusé dans le département.

Cette délibération fera également ’objet d’une publication au recueil des actes
administratifs de la commune.

ADOPTE A L'UNANIMITE

POUR EXTRAIT CONFORME

LE MAIRE
Pour le Maire,

le Premier Adioint délégug,

Conformément au Code général des
Collectivités Territoriales
Formalités de publicité effectuées
le 08/10/2012
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L'an deux mille seize, le deux juin a dix-neuf heures, le Conseil Municipal de la Commune de Limoges,

légalement convoqué le 27 mai 2016 en séance publique par M. le Maire, s'est réuni en I'Hétel de Ville dans la
salle ordinaire de ses séances, sous la présidence de M. LOMBERTIE, Maire.

M. REILHAC, désigné au scrutin de I'ouverture de la séance, remplit les fonctions de secrétaire.

Sont présents :

M. LOMBERTIE, Maire, M. GUERIN, Mme DEBOURG, M. LEONIE, Mme GENTIL, M. VIROULAUD,
Mme RIVET, M. PAULIAT-DEFAYE, Mme VERCOUSTRE, MM. UHLEN, HANUS, LAGEDAMONT,
Mmes MAUGUIEN-SICARD, ROZETTE, M. JALBY, Mme SCHWAEDERLE Adjoints,
Mmes STIEVENARD, DUPRE, MM. BIENVENL, BRUTUS, COINAUD, CUBERTAFOND,
Mme CHAMPION-GAUTHIER, M. ADAMSKI, Mmes PIQUET-LAVAIRE, MINEL, ROBERT,
MM. TOURE, AMROUCHE, GALATEAU, Mmes TREHET, ARAUJO DA COSTA, MM. REY, MERCIER,
RODET, Mme BARRUCHE, M. BERNARD, Mmes SOURY, MANIGAUD, BEAUBATIE, MM. REILHAC,
DESTRUHAUT, CHALANGEAS, Mme ROTZLER, M. STOICHITA-PAPILIAN, Mme MARTY,
M. GERARD, Conseillers municipaux

Absents excusés avec délégation de pouvoirs :

Mme GLANDUS, M. LAFOND, Mme MAURY, Mme GRESPIER, Mme JULIEN, M. VAREILLE,
Mme ROBERT-KERBRAT qui ont donné respectivement pouvoir 3 M. VIROULAUD, M. GERARD,
M. ADAMSKI, M. GALATEAU, Mme GENTIL, M. DESTRUHAUT, M. REILHAC

Absente :

Mme RAHMAQUI

L'ORDRE DU JOUR EST

Débat sur les orientations générales du Projet d'Aménagement et de
Développement Durable (PADD) dans le cadre de la Révision du Plan Local
d'Urbanisme

N°11.1

M. Vincent LEONIE, rapporteur, s'exprime en ces termes :

Mes chers collégues,

Par délibération en date du 27 septembre 2012, le Conseil municipal de Limoges a
prescrit la révision du Plan Local d’Urbanisme (PLU). Le PLU doit permettre de définir un
projet de développement de la Ville répondant aux besoins de la population et de I’économie
tout en préservant un cadre de vie de qualité.

La révision du PLU de Limoges a vocation a répondre aux attentes de la loi Grenelle 2
(ou loi Engagement National pour I’Environnement), renforcées par la loi ALUR (Accés au
Logement et un Urbanisme Rénové) de 2014, Celles-ci ont en effet engagé une refonte
environnementale des documents d’urbanisme locaux, en formulant, dans I’article L 101-2 du



Code de I'Urbanisme, de nouveaux objectifs tendant vers le renforcement d’un
développement durable des territoires.

Les principaux objectifs initiaux de la révision étaient de :

1. Refondre et mettre a jour les documents du PLU selon la trame définie dans le
code de I’urbanisme (par exemple : justifier la consommation d’espaces agricoles,
naturels et forestiers sur une période de dix ans) ;

2. Intégrer les nouveaux documents et/ou dispositions conformément aux textes
(trame bleue, trame verte, plan climat énergie territorial, zones humides...) ;

3. Optimiser le réglement : simplifier et améliorer la lisibilité des régles pour les
pétitionnaires et les instructeurs ;

4. Intégrer les projets nouveaux et structurants dans le Projet d’Aménagement et de
Développement Durable.

Le contexte démographique, social et économique du territoire, les nouvelles
orientations de la municipalité ainsi que les enjeux identifiés dans le Projet de Ville en cours
d’élaboration aménent de nouveaux objectifs vers lesquels souhaite tendre le projet de
développement du territoire. Ces objectifs seront le socle des axes qui déclinent le Projet
d’Aménagement et de Développement Durable (PADD), document pivot du Plan Local
d’Urbanisme,

Aux termes de I'article L151-5 du Code de ’urbanisme, le PADD définit :

1. Les orientations générales des politiques d'aménagement, d'égquipement,
d'urbanisme, de paysage, de protection des espaces naturels, agricoles et
Jorestiers, et de préservation ou de remise en bon état des continuités
écologiques ;

Les orientations générales concernant ['habitat, les transports et les
déplacements, les réseaux d'énergie, le développement des communications
numériques, l'équipement commercial, le développement économique et les
loisirs, retenues pour l'ensemble de I'établissement public de coopération
intercommunale ou de la commune.

)

1l fixe des objectifs chiffiés de modération de la consommation de l'espace et de lutte
contre l'étalement urbain.

Il peut prendre en compte les spécificités des anciennes communes, notamment
paysagéres, architecturales, patrimoniales et environnementales, lorsqu'il existe une
ou plusieurs communes nouvelles.

Les orientations du PADD ont fait I’objet d’un travail de construction collective
travers 3 ateliers thématiques avec les élus et une concertation avec les Personnes Publiques
Associées.

Les 3 grands axes du PADD sont les suivants :

- AXE1 : LIMOGES UN POLE REGIONAL A CONFORTER,
-~ AXE 2 : LIMOGES, UN C(EUR D’AGGLOMERATION A RENFORCER,
- AXE 3 : LIMOGES, UNE VILLE ET UNE CAMPAGNE A VIVRE.

Ces orientations sont en cohérence avec le PADD du Schéma de Cohérence
Territoriale (SCOT) de I’Agglomération de Limoges, également en révision. Elles traduisent
un engagement politique fort pour le positionnement de Limoges au sein de la communauté
d’agglomération comme dans la Grande Région en tant que moteur économique et
démographique dans un cadre de vie de qualité.



Le contenu du PADD, articulé avec le Projet de Ville est détaillé dans la note de
synthése transmise aux membres du Conseil municipal.

Selon les dispositions du Code de I'urbanisme (art. L153-12), les orientations du
PADD doivent faire I’objet d’'un débat en Conseil municipal au plus tard deux mois avant
I’examen du projet de PLU.

Le débat n’a pas valeur décisionnelle. Le PADD, comme ’ensemble des documents
du PLU sera soumis a la concertation publique en fin de procédure.

e e o s e ok o ok ok ok

Vu la Loi n°® 2000-1208 du 13 décembre 2000 relative a la Solidarité et au Renouvellement
Urbains,

Vu la Loi n® 2010-788 du 12 juillet 2010 portant Engagement National pour I'Environnement,
Vu la Loi n° 2014-366 du 24 mars 2014 pour I'Accés au Logement et un Urbanisme Rénové,
Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu le Code de I’'urbanisme et notamment les articles L151-2 et L153-12,

Vu la délibération du Conseil municipal du 27 septembre 2007 approuvant e Plan Local
d’Urbanisme,

Vu les délibérations du Conseil municipal approuvant les modifications n° 1, 2, 3, 4, 5 et 6 du
PLU respectivement en date du 5 février 2009, 8 juillet 2010, 7 juillet 2011, 30 novembre
2012, 5 décembre 2013 et 25 juin 2015,

Vu la délibération du Conseil municipal approuvant la révision simplifiée du PLU en date du
6 décembre 2010,

Vu la délibération du 27 septembre 2012 prescrivant la révision du Plan Local d’Urbanisme,
Vu la note de synthése jointe,

e o 3k ok ol ook o ok ke

Le Conseil municipal prend acte du déroulement du débat sur les orientations
geénérales du Projet d’ Aménagement et de Développement Durable prévu par article L 153-
12 du Code de I’'urbanisme.

POUR EXTRAIT CONFORME

LE MAIRE

Conformément au Code général des
Collectivités Territoriales
Formalités de publicité effectuées
le 09/06/2016

Vincent LEONIE
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L'an deux mille dix-sept, le seize février & dix-neuf heures, le Conseil Municipal de la Commune de Limoges,
légalement convoqué le 10 février 2017 en séance publique par M. le Maire, s'est réuni en I'Hétel de Ville dans
la salle ordinaire de ses séances, sous la présidence de M. LOMBERTIE, Maire,

Mme MANIGAUD, désignée au scrutin de l'ouverture de la séance, remplit les fonctions de secrétaire.

Sont présents ;

M. LOMBERTIE, Maire, M. GUERIN, Mmes GLANDUS, DEBOURG, M. LEONIE, Mme GENTIL,
M. VIROULAUD, Mme RIVET, M. PAULIAT-DEFAYE, Mme VERCOUSTRE, MM, UHLEN, HANUS,
LAGEDAMONT, Mmes MAUGUIEN-SICARD, ROZETTE, M. JALBY, Mme SCHWAEDERLE, Adjoints,
Mmes STIEVENARD, DUPRE, MM. BIENVENU, BRUTUS, COINAUD, CUBERTAFOND,
Mme CHAMPION-GAUTHIER, M. ADAMSKI, Mmes MAURY, MINEL, ROBERT, MM. TOURE,
AMROUCHE, Mmes GRESPIER, TREHET, ARAUJO DA COSTA, M. REY, Mme JULIEN, M. MERCIER,
Mme BARRUCHE, M. VAREILLE, Mmes SOURY, MANIGAUD, BEAUBATIE, MM. REILHAC,
DESTRUHAUT, CHALANGEAS, Mme ROTZLER, M. STOICHITA-PAPILIAN, Mme MARTY,
M. GERARD, Conseillers municipaux

Absents excusés avec délégation de pouvoirs :

M. LAFOND, Mme PIQUET-LAVAIRE, Mme RAHMAOQUI, M. GALATEAU, M. RODET, M. BERNARD,
Mme ROBERT-KERBRAT qui ont donné respectivement pouvoir 8 M. GERARD, Mme SCHWAEDERLE,
Mme MARTY, M. LEONIE, Mme BARRUCHE, M. CHALANGEAS, M. REILHAC

L'ORDRE DU JOUR EST

Application des nouvelles dispositions du code de I'urbanisme au Plan Local
d'Urbanisme en cours de révision

N°11.3

M. Vincent LEONIE, rapporteur, s'exprime en ces termes :

Mes chers collégues,

Par délibération n°® 5 du 27 septembre 2012, le conseil municipal de la commune de
Limoges a prescrit la révision de son Plan Local d’Urbanisme (PLU), précisé les objectifs
poursuivis et fixé les modalités de la concertation.

Pour mémoire, les objectifs poursuivis sont les suivants :

- refondre et mettre a jour les documents du PLU selon la trame définie dans le code
de l'urbanisme (par exemple: justifier la consommation d’espaces agricoles,
naturels et forestiers sur une période de dix ans),

- intégrer les nouveaux documents et/ou dispositifs (trame bleue, trame verte et/ou
dispositions conformément aux textes),

- optimiser le réglement : simplifier et améliorer la lisibilité des régles pour les
pétitionnaires et les instructeurs,



- intégrer les projets nouveaux et structurants dans le projet d’aménagement et de
developpement durable.

Les modalités de concertation sont définies ainsi :

- un registre de concertation avec mise a disposition des documents de travail en
mairie,

- des publications ponctuelles dans « Vivre & Limoges » pour informer de I’avancée
des travaux,

- des rencontres avec les professionnels de ’habitat.

A ce jour, les registres de concertation mis a disposition, en mairie et dans les deux
mairies annexes de Beaune les Mines et Landouge depuis aoht 2013, ne contiennent aucune
observation. De plus, aucun courrier n’a été regu en mairie.

Sont annex€s aux registres, la synthése du diagnostic territorial depuis mai 2014, la
synthése de I’état initial de 1’environnement depuis juin 2014, ainsi que le Projet
d’Aménagement et de Développement Durable (PADD) débattu depuis juillet 2016.

Des publications ont été faites dans :

- le journal Le Populaire du Centre des 3, 4 et 16 juin, 9 et 22 novembre et 31
décembre 2016,

- lejournal L’Echo du Centre du 7 novembre 2016,

- le journal Info magazine du 12 septembre 2016,

- la revue Observatoire de I’'immobilier de la Chambre de Commerce et d’Industrie
de 2016,

- le magazine municipal d’information Vivre a Limoges de juillet 2016 et de janvier
2017.

Des réunions avec les professionnels de la construction et de I’habitat se sont tenues
le 31 mars 2016 avec les promoteurs/aménageurs et géométres et le 4 avril 2016 avec les
architectes, constructeurs de maisons individuelles, ’association COBATY, les agences
immobiliéres et les notaires.

Par ailleurs, le conseil municipal a débattu sur les orientations générales du PADD lors
de sa séance du 2 juin 2016.

Or, dans ce laps de temps, le code de I'urbanisme a connu une modification sensible
de sa partie législative - Livre 1 par ordonnance n°2015-1174 du 23 septembre 2015 et de sa
partie réglementaire - Livre 1 par décret n°2015-1783 du 28 décembre 2015. Ces évolutions
sont entrées en vigueur le 1 janvier 2016.

Si I'ordonnance se limite a une simple codification, le décret :

v" opére la mise en conformité de la partie réglementaire du code de I’'urbanisme avec
les dispositions issues des lois et de I’ordonnance suivantes : la loi du 24 mars 2014 pour
I’acces au logement et un urbanisme rénové ; la loi du 18 juin 2014 relative & ’artisanat, au
commerce et aux trés petites entreprises ; la loi du 13 octobre 2014 d’avenir pour
1’agriculture, 1’alimentation et la forét ; 1’ordonnance du 19 décembre 2014 portant diverses
mesures relatives a la création de la métropole de Lyon,

v" modernise le contenu du Plan Local d’Urbanisme, et en particulier le réglement
dont les principaux objectifs sont les suivants :
- prendre en compte les enjeux de I'urbanisme actuel (renouvellement urbain, mixiteé,
préservation de I’environnement, de la nature en ville...),



- offfrir plus de souplesse et de possibilités aux collectivités pour s’adapter aux enjeux
locaux,

- favoriser un urbanisme de projet en donnant plus de sens au réglement du PLU: le
réglement sert le projet et non ’inverse,

- simplifier le réglement et faciliter son élaboration,

- clarifier et sécuriser I’utilisation d’outils innovants déja mis en ceuvre par les
collectivités.

Pour les procédures d’élaboration ou de révision générale en cours, initiées avant le 1
janvier 2016, les nouvelles possibilités réglementaires issues du décret relatif a la
modernisation du contenu du PLU s’appliqueront uniquement si une délibération du conseil
municipal, se pronongant pour 1’intégration du contenu modernisé du PLU, intervient au plus
tard lors de I’arrét du projet. Sinon, elles s’appliqueront lors de la prochaine révision.

Le PLU de Limoges doit intégrer les dispositions de 1’ordonnance n°® 2015-1174
du 23 septembre 2015. Il n’est pas dans ’obligation d’intégrer les dispositions du décret de
modernisation du contenu des PLU,

Néanmoins, il apparait opportun d’élaborer notre PLU en appliquant & ce document
’ensemble des articles R 151-1 a R 151-55 du code de ’'urbanisme dans leur rédaction en
vigueur 4 compter du 1% janvier 2016 pour disposer d’outils mieux adaptés aux projets de
notre territoire.

Aussi, au vu de ces éléments :

VU le code de I’urbanisme et notamment les articles L 151-1 et suivants et R 151-1 et
suivants,

VU la délibération du conseil municipal du 27 septembre 2012 prescrivant la révision
du PLU,

VU le décret n°2015-1783 du 28 décembre 2015 relatif a la partie réglementaire du
livre 1°" du code de I’urbanisme et 4 la modernisation du contenu du PLU,

Je vous demande ;

- de décider que sera applicable au PLU de Limoges, en cours de révision,
I’ensemble des articles R 151-1 a R 151-55 du code de 1’'urbanisme dans leur rédaction en
vigueur a compter du 1*" janvier 2016.

ADOPTE A L'UNANIMITE

POUR EXTRAIT CONFORME

LE MAIRE

Pour le Maire,
L'Adjoint Délégué

Conformément au Code général des
Collectivités Territoriales
Formalités de publicité effectuées Vincent LEONIE

le 98 rey. 2017




Délibération d’arrét du projet et

bilan de la concertation
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étropole

COMMUNAUTE D’ AGGLOMERATION LIMOGES METROPOLE

EXTRAIT DES PROCES VERBAUX
DES DELIBERATIONS DU CONSEIL COMMUNAUTAIRE
SEANCE DU 20 SEPTEMBRE 2018

L’an deux mille dix-huit le jeudi vingt septembre a seize heures trente, le conseil communautaire de la
Communauté d’Agglomération Limoges Métropole, légalement convoqué le 14 septembre 2018 en séance
publique par le Président, s’est réuni au complexe du Mas Martin, salle Jean Ferrat a Veyrac, sous la présidence
de Gérard VANDENBROUCKE, Président.

Jean-Noél JOUBERT, Secrétaire, désigné au scrutin de l'ouverture de la séance, remplit les fonctions de
secrétaire.

Etaient présents :
M. Gérard VANDENBROUCKE, M. Bruno GENEST, M. Gilles BEGOUT, M. Pierre COINAUD, M. Claude

BRUNAUD, M. Alain DELHOUME, M. Emile-Roger LOMBERTIE, M. Gaston CHASSAIN, M. Jacques
MIGOZZI, M. Guillaume GUERIN, M. Pascal ROBERT, M. Vincent LEONIE, Mme Yvette AUBISSE, M.
Claude COMPAIN, M. Jacques ROUX, M. Jean-Louis NOUHAUD, M. Jean-Noél JOUBERT, M. Michel
DAVID, M. Jean-Claude CHANCONIE, Mme Marie-Anne ROBERT-KERBRAT, M. Philippe REILHAC, M.
Jean-Marie LAGEDAMONT, Mme Julie LENFANT, Mme Béatrice RAMADIER, Mme Sylvie BILLAT, Mme
Marie-Christine CANDELA, Mme Marie-Claude BODEN, M. Jean-Marie MIGNOT, Mme Marie LAPLACE,
Mme Héléne CUEILLE, M. Ludovic GERAUDIE, Mme Isabelle DEBOURG, Mme Catherine MAUGUIEN-
SICARD, Mme Sylvie ROZETTE, M. Béramdane AMROUCHE, Mme Corinne PIQUET LAVAIRE, M.
Christian UHLEN, Mme Annie SCHWAEDERLE, M. René ADAMSKI, Mme Chantal STIEVENARD, M.
Vincent JALBY, Mme Isabelle MAURY, M. Michel CUBERTAFOND, Mme Patricia MINEL, M. Marc
BIENVENU, Mme Corinne ROBERT, M. Christian HANUS, Mme Sandrine ROTZLER, M. Vincent GERARD,
M. Fabien DOUCET, M. Francis BOLUDA, Mme Isabelle BELLEZANE, M. Christian DESMOULIN, Mme
Annick CHADOIN, Mme Anne-Marie COIGNOUX

Absents excusés représentés par un suppléant :
M. Bernard THALAMY est représenté par M. Christian BLANCHET

Absents excusés avec délégation de pouvoirs :

Mme Isabelle BRIQUET donne pouvoirs 8 M. Ludovic GERAUDIE

M. Jean-Paul DURET donne pouvoirs 8 Mme Isabelle BELLEZANE

Mme Sarah GENTIL donne pouvoirs a Mme Sylvie ROZETTE

M. Philippe PECHER donne pouvoirs 8 Mme Sylvie BILLAT

M. Pascal THEILLET donne pouvoirs a M. Gilles BEGOUT

M. Christophe BARBE donne pouvoirs a M. Francis BOLUDA

Mme Nicole GLANDUS donne pouvoirs a M. Emile-Roger LOMBERTIE

M. Rémy VIROULAUD donne pouvoirs a M. Guillaume GUERIN

Mme Nadine RIVET donne pouvoirs 8 M. Vincent JALBY

M. Philippe PAULIAT-DEFAYE donne pouvoirs 8 Mme Isabelle DEBOURG
Mme Régine CHAMPION-GAUTHIER donne pouvoirs 8 M. Jean-Marie LAGEDAMONT
M. Alain RODET donne pouvoirs 2 M. Gaston CHASSAIN

Mme Genevieve MANIGAUD donne pouvoirs 8 Mme Sandrine ROTZLER
M. Bernard VAREILLE donne pouvoirs 8 Mme Julie LENFANT

M. Stéphane DESTRUHAUT donne pouvoirs 8 M. Pascal ROBERT

Mme Catherine BEAUBATIE donne pouvoirs a M. Philippe REILHAC

Mme Sandrine PICAT donne pouvoirs 8 M. Christian DESMOULIN

Absents :
Mme Nathalie VERCOUSTRE

L’ORDRE DU JOUR EST

Révision générale du Plan Local d'Urbanisme de la commune de Limoges - Arrét du

projet de révision générale du Plan Local d'Urbanisme
N° 12.1



M. LEONIE Vincent, rapporteur, s’exprime en ces termes :

Mes chers collegues,

Par délibération du conseil municipal en date du 27 septembre 2012, la Ville de Limoges a
prescrit la révision de son Plan Local d’Urbanisme (PLU) approuvé le 27 septembre 2007, pour
sa mise en conformité avec les avancées législatives, mais également pour concevoir un projet
de développement mieux abouti a I’échelle de son territoire.

Depuis, la commune a exprimé de maniére formelle sa volonté que la procédure entamée par la
commune soit poursuivie jusqu’a son terme par la Communauté d’Agglomération Limoges
Métropole aprés le transfert de compétence en date du 27 mars 2017.

Il est & noter que le projet de révision générale du PLU communal, conformément a la
réglementation en vigueur, se doit d’étre compatible avec les documents de planification
supérieurs, a savoir le Schéma de Cohérence Territorial (SCOT), le Programme Local de
’Habitat (PLH) et le Plan de Déplacements Urbains (PDU) de la Communauté
d’ Agglomération Limoges Métropole.

Ces trois documents de planification sont en cours de révision.

De fait, I’élaboration du projet de PLU de la commune de Limoges s’est appuy€e sur le SCoT
(approuvé en 2011), le PLH 2 (approuvé en 2012) et le PDU (approuvé en 2003) en vigueur.
Les nouveaux enjeux et objectifs qui auront été exprimés a travers ces trois révisions, et apres
leurs approbations par les instances concernées, devront étre prise en compte, le cas échéant,
par le biais d’une mise en compatibilité du PLU communal.

D’autres documents, sous maitrise d’ouvrage de la Communauté d’Agglomération Limoges
Métropole, type schéma directeur de développement des parcs d’activités, ceinture maraichere,
réorganisation du réseau de transport public, ou type grands projets (Bus a Haut Niveau de
Service (BHNS), entrée de Ville des Casseaux...) pourront étre a I’origine d’évolutions a venir
du PLU communal.

I. Projet politique :
Les principaux objectifs de cette révision consistaient a :

1. refondre et mettre a jour les documents du PLU selon la trame définie dans le Code de
I’urbanisme (exemple : justification de la consommation d’espaces agricoles, naturels et
forestiers sur une période de dix ans) ;

2. intégrer les nouveaux documents et/ou dispositions conformément aux textes en vigueur
issus des lois Grenelle et Accés au Logement et a un Urbanisme Rénové (ALUR) ;

3. optimiser le réglement en simplifiant et en améliorant sa lisibilit¢ pour davantage
d’efficacité et de cohérence ;

4. intégrer des projets nouveaux structurants dans le Projet d’Aménagement et de
Développement Durable (PADD).

La définition d’un projet de ville a notamment permis 1’identification de nouveaux enjeux
autour de trois grandes orientations générales d’aménagement et d’urbanisme :

- AXE 1 : Limoges, un pole régional a conforter,
- AXE 2 : Limoges, un cceur d’agglomération a renforcer,
- AXE 3 : Limoges, une ville et une campagne a vivre.

Le PADD, décliné autour de ces trois axes, présente également des orientations en matiére de
modération de la consommation fonciére.



A noter que lors du conseil municipal de Limoges en date du 2 juin 2016 ses membres ont
débattu des orientations générales du PADD en application de I’article L.153-12 du code de

I’urbanisme.

La Communauté d’Agglomération Limoges Meétropole étant encore Personne Publique
Associée (PPA) jusqu’au transfert de compétence, un avis a été transmis & Monsieur le maire
de Limoges en date du 3 mars 2017.Dans le chapitre « Quelle cohérence avec la stratégie de la
Communauté d’Agglomération Limoges Métropole ? » ressortent notamment des points
essentiels tels que :

- «les projets de BHNS et de refonte du réseau, d’intermodalité, de développement
des vélos et des aménagements cyclables trouvent toute légitimité dans ce
document PADD « clé de voute » du PLU ; la refonte du PDU de la Communauté
d’Agglomération Limoges Métropole qui va intervenir devrait ainsi en étre
facilitée. Le PADD permet donc a la Communauté¢ d’Agglomération Limoges
Meétropole de devenir un acteur majeur dans le pilotage du développement urbain
de la ville de Limoges en travaillant en étroite collaboration avec la ville sur les
projets de transport (co-construction dans le cadre d’une réelle concertation),

- l’axe stratégique 2 du PADD (Limoges, un coeur d’agglomération a renforcer)
rassemble I’essentiel des enjeux liés aux politiques de I’habitat en abordant les
questions d’accueil de population dans une ville — centre et de production d’une
offre de logements adaptée,

- I’axe 3 du PADD (Limoges, une ville et une campagne a vivre) aborde également
des points concernant le développement de I’habitat avec la prise en compte d’un
développement différencié de la ville inta-muros et des extensions urbaines.

- T’axe 2 de développement « pour une agglomération en mouvement, innovante et
créatrice de richesses» du Contrat de Cohésion Territoriale (CCT) affiche
plusieurs objectifs stratégiques en convergence avec ceux du PADD. »

Ce dernier point est requis dorénavant dans le contrat de solidarité et d'attractivité avec le
territoire de contractualisation de 1'ancienne capitale régionale du Limousin.

II. Procédure :

La révision générale a fait 1’objet d’une demande d’examen au cas par cas a l'autorité
environnementale. Par décision délibérée n°2016DKNA 125, la révision générale est soumise a

évaluation environnementale.

- Concertation et bilan

Conformément aux articles L.103-3 4 L. 103-6 du Code de I’urbanisme, le conseil municipal a,
lors de la délibération du 27 septembre 2012, défini les modalités de concertation publique
permettant d’associer a la définition du projet tout au long de la procédure, les habitants de la
ville, les associations locales, les communes voisines, les Etablissements Publics de
Coopération Intercommunale (EPCI) voisins, les représentants de la profession agricole, les
PPA ainsi que toutes personnes intéressees.

Le conseil municipal, lors du lancement de la révision, avait retenu les modalités de
concertation suivantes :

- tenue d’un registre de concertation avec mise & disposition des documents de travail
en mairie : trois registres ont ainsi été tenus a disposition du public a la mairie de
Limoges et aux mairies annexes de Beaune Les Mines et de Landouge ;

- information de I’avancée des travaux par des publications ponctuelles : plusieurs
articles sont ainsi parus dans le « Vivre & Limoges », dans « la lettre bleue » de la
ville ainsi que dans le Populaire du Centre ;



- rencontre des professionnels de ’habitat : trois rencontres se sont ainsi échelonnees
avec les intéressés entre le 31 mars et le 4 avril 2016.

En complément a ces modalités, la municipalité a décidé d’organiser :

- une présentation du projet de PADD aux PPA avant le débat en conseil municipal
(22 octobre 2015) ;

- une réunion publique sur le PADD avant le débat en conseil municipal
(février 2016) ;

- plusieurs réunions de travail pour 1’élaboration des différentes pi¢ces du PLU
(entre décembre 2015 et avril 2018) en associant notamment : le Syndicat
Intercommunal d’Etude et de Programmation de 1’Agglomération de Limoges
(SIEPAL), la Chambre d’Agriculture et la Communauté d’Agglomération
Limoges Métropole ;

- quatre ateliers avec la population (du 31 janvier au 9 février 2017) sur la
thématique des formes urbaines et du cadre de vie ;

- une exposition sur le PADD, le diagnostic et I’état initial de ’environnement, dans
le hall de la Direction du développement urbain, 64 avenue Georges Dumas (du 13
février au 31 mars 2017), avec mise a disposition d’un registre ;

- une information sur le site internet de la ville, avec notamment la mise a
disposition du PADD.

Le bilan de la concertation annexé a la présente délibération fait état de la tenue conforme et du

bon déroulement de I’ensemble de ces prescriptions.
I1 démontre également, sous 1'égide de la ville, l'implication des professionnels ainsi que des

citoyens intéressés.
S'agissant des personnes qualifiées, les rencontres et le dialogue établi avec les professionnels
de I’habitat ont permis d’alimenter la réflexion sur la traduction réglementaire du PADD.

S'agissant des particuliers, la forte participation aux réunions publiques, le nombre important de
courriers et courriels recus en mairie mais aussi les visites fréquentes au sein du service
compétent témoignent de 1'intérét porté a ce projet communal. Cette concertation €largie permet
d'aboutir a un projet partagé, construit en partenariat avec les professionnels et centré sur la
qualité de vie des limougeauds.

Il s’avére que la concertation s’est déroulée de maniere satisfaisante au regard des modalités
fixées dans la délibération du 27 septembre 2012.

- Arrét du projet

Le PLU arrété est ainsi composé des pic¢ces suivantes :

1/ 1le PADD,

2/ le rapport de représentation, dont 1’évaluation environnementale,
3/ les Orientations d'Aménagement et de Programmation (OAP),
4/ le réglement écrit,

5/ le réglement graphique,

6/ les annexes.

Le projet complet et une synthése du PLU de Limoges sont mis & disposition des conseillers
communautaires en vue de leur consultation au siége de Limoges Métropole, et notamment le
PADD, le rapport de présentation, les OAP, le réglement, les documents cartographiques et les

anncxes.



Le dossier du projet de PLU, tel qu'arrété par le conseil communautaire, sera tenu a la
disposition du public au siége de la Communauté d’Agglomération Limoges Métropole, a la
mairie de Limoges ainsi qu’aux mairies annexes de Beaune Les Mines et de Landouge, aux
horaires d’ouverture au public.

Une enquéte publique sera organisée et fera l'objet de toutes les mesures de publicité requises
apres retour des avis précites.

A la suite de I’enquéte publique, la commission d’enquéte remettra son avis et un rapport
faisant la synthése des avis des PPA et de la population. L’analyse de ce rapport permettra
éventuellement de modifier le PLU arrété sous réserve de justifier les modifications apportées
et de ne pas remettre en cause I’économie générale du document. Le PLU sera ensuite soumis a
I’approbation du conseil communautaire.

La présente délibération fera l'objet dun affichage au siege de la Communauté
d’ Agglomération Limoges Métropole et a la mairie de Limoges, durant un mois, conformément
a l'article R. 153-3 du Code de l'urbanisme.

En conséquence, et conformément au Code de I'urbanisme et notamment ses articles L. 103-2
et suivants, L. 103-6, L.151-1 et suivants, L. 153-1 et suivants, L.153-8 et suivants, L. 153-14
et suivant, R. 132-1 et suivants, R. 151-1 et suivants,

le conseil communautaire décide :

e d’approuver le bilan de la concertation préalable tel qu’annexé a la présente
délibération,

e d'arréter le projet de PLU de la Ville de Limoges, tel qu'il est annexé a la présente
délibération,

e de soumettre pour avis ce projet de PLU :

- aux personnes publiques mentionnées au 1¢ et 2¢me alinéa de l'article L. 153-16
du Code de l'urbanisme,

- aleur demande, aux communes limitrophes et EPCI directement intéressés,

- 2 la commission départementale de la préservation des espaces agricoles,
naturels et forestiers mentionnés a l'article L. 153-17 du Code de l'urbanisme,

- 2 la mission régionale d'autorité environnementale du Conseil général de
l'environnement et du développement durable conformément aux articles
L. 104-6 et R.104-21 du Code de l'urbanisme,

- aux organismes visés a Iarticle R153-6 du Code de I’'urbanisme,

e d’autoriser le Président & signer tout document devant intervenir dans ce cadre.

ADOPTE A L’UNANIMITE

POUR EXTRAIT CONFORME
Gérard VANDENBROUCKE
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lundi 01 octobre 2018 :




PLAN LOCAL D'URBANISME

BILAN de la CONCERTATION menée sur l'élaboration du projet de PLU
entre le lancement de la révision (septembre 2012) et l'arrét (septembre 2018)

A) Introduction

Par délibération du conseil municipal en date du 27 septembre 2012, la Ville de Limoges a prescrit
la révision de son Plan Local d'Urbanisme (PLU) approuvé le 27 septembre 2007, pour sa mise en
conformité avec les avancées l|égislatives, mais également pour concevoir un projet de
développement mieux abouti a l'échelle de son territoire.

Une copie des éléments de concertation (articles, comptes rendus de réunion, registres et
publications) évoqués ci-apres sont disponibles a la mairie de Limoges.

1) La geneése du projet de PLU

Les principaux objectifs de cette révision consistaient a :

e refondre et mettre a jour les documents du PLU selon la trame définie dans le Code de
l'urbanisme (exemple : justification de la consommation d'espaces agricoles, naturels et
forestiers sur une période de dix ans) ;

° intégrer les nouveaux documents et/ou dispositions conformément aux textes en vigueur
issus des lois Grenelle et Accés au Logement et a un Urbanisme Rénové (ALUR) ;

° optimiser le réglement en simplifiant et en améliorant sa lisibilité pour davantage d'efficacité
et de cohérence ;

e intégrer des projets nouveaux structurants dans le Projet d’Aménagement et de
Développement Durable (PADD).

La définition d'un projet de ville a notamment permis l'identification de nouveaux enjeux autour de
trois grandes orientations générales d'aménagement et d'urbanisme :

e AXE1l:Limoges, un pdle régional a conforter ;
e AXE 2 :Limoges, un coeur d'agglomération a renforcer ;
e AXE 3:Limoges, une ville et une campagne a vivre.

Le PADD, décliné autour de ces trois axes, présente également des orientations en matiére de
modération de la consommation fonciére.
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2) Les modalités de la concertation

Conformément aux articles L.103-3 a L. 103-6 du Code de l'urbanisme, le conseil municipal a, lors
de la délibération du 27 septembre 2012, défini les modalités de concertation publique permettant
d'associer a la définition du projet tout au long de la procédure, les habitants de la ville, les
associations locales, les communes voisines, les Etablissements Publics de Coopération
Intercommunale (EPCI) voisins, les représentants de la profession agricole, les PPA ainsi que toutes
personnes intéressées.

Le Conseil municipal, lors du lancement de la révision, avait retenu les modalités de concertation
suivantes :

e Tenue d'un registre de concertation avec mise a disposition des documents de travail en
mairie ;

e Information de 'avancée des travaux par des publications ponctuelles ;

e  Rencontre des professionnels de l'habitat.

B) La concertation

1) Le contexte

Le projet de révision générale du PLU communal, conformément a la réglementation en vigueur, se
doit d'étre compatible avec les documents de planification supérieurs, a savoir le Schéma de
Cohérence Territorial (SCOT), le Programme Local de I'Habitat (PLH) et le Plan de Déplacements
Urbains (PDU) de la Communauté d’Agglomération Limoges Métropole.

Ces trois documents de planification sont en cours de révision. De fait, ['élaboration du projet de
PLU de la commune de Limoges s'est appuyée sur le SCoT (approuvé en 2011), le PLH 2 (approuvé
en 2011) et le PDU (approuvé en 2003) en vigueur. Cependant, la collaboration a été constante
avec les services porteurs de ces dossiers en cours de révision pour essayer de répondre au mieux
a leurs grandes orientations.

De méme, la Ville a suivi avec attention l'‘élaboration des Plans Locaux d'Urbanisme des communes
voisines, avec la volonté d'agir en cohérence avec leur propre document.

Enfin, la Direction du Développement Urbain a été aidée des avis autorisés de nombreuses Maitrises
d'CGEuvre extérieures (bureaux d'études planification, architecture et urbanisme) dans le cadre de
'élaboration de ce document. Ces regards d'expert ont apporté leur vision des choses, leur
expérience et leur information au groupe de travail, et ont ainsi contribué a orienter ses intentions

et ses choix.



2) Les actions de concertation

En réponse aux modalités retenues par le Conseil Municipal concernant :

e la tenue d'un registre de concertation avec mise a disposition des documents de travail en
mairie : trois registres ont ainsi été tenus a disposition du public a la mairie de Limoges et aux
mairies annexes de Beaune Les Mines et de Landouge ;

e linformation de l'avancée des travaux par des publications ponctuelles : plusieurs articles sont
ainsi parus dans le « Vivre & Limoges », dans « la lettre bleue » de la ville ainsi que dans le
Populaire du Centre ;

e la rencontre des professionnels de U'habitat : trois rencontres se sont ainsi échelonnées avec
les intéressés entre le 31 mars et le 4 avril 2016.

En complément & ces modalités, la municipalité a également décidé d'organiser :

des présentations aux PPA :

o sur le projet de PADD avant le débat en conseil municipal (22 octobre 2015) afin de

recueillir leur avis ;

o sur les premiers éléments réglementaires (20/03/2017) ;

e une réunion publique sur le PADD avant le débat en conseil municipal (février 2016) ;

e plusieurs réunions de travail pour l'élaboration des différentes pieces du PLU (entre décembre
2015 et avril 2018) en associant notamment : le Syndicat Intercommunal d’Etude et de
Programmation de l'Agglomération de Limoges (SIEPAL), la Chambre d'Agriculture, la
Communauté d'Agglomération Limoges Métropole et la Direction Départementale des
Territoires ;

e quatre ateliers avec la population (du 31 janvier au 9 février 2017) sur la thématique des formes
urbaines et du cadre de vie. lls ont fait 'objet d'un compte rendu qui a été envoye a 'ensemble
des participants ainsi qu'un reportage dans 7 a Limoges ;

e une exposition sur le PADD, le diagnostic et l'état initial de l'environnement, dans le hall de la
Direction du développement urbain, 64 avenue Georges Dumas (du 13 février au
31 mars 2017), avec mise a disposition d'un registre ;

° une information sur le site internet de la ville, avec notamment la mise a disposition du PADD.



C) Synthése des expressions

1) Les chiffres de la concertation

A ce jour, les registres de concertation mis a disposition, en mairie et dans les deux mairies annexes
de Beaune les Mines et Landouge depuis aoGt 2013, contiennent 1 observation (registre de
Landouge).

Les publications suivantes ont été faites dans :

e le journal Le Populaire du Centre des 3, 4 et 16 juin, 9 et 22 novembre, 31 décembre 2016
ainsi que 9 et 14 février 2017 ;

e lejournal L'Echo du centre du 7 novembre 2016 ;

e lejournal Info magazine du 12 septembre 2016 ;

e larevue Observatoire de limmobilier de la Chambre de Commerce et d'Industrie de 2016 ;

e le magazine municipal d'information Vivre a Limoges de juillet 2016 et de janvier 2017.

Des réunions avec les professionnels de la construction et de ['habitat se sont tenues le 31 mars
2016 avec les Promoteurs/Aménageurs et Géométres et le 4 avril 2016 avec les Architectes,
Constructeurs de maisons individuelles, l'association COBATY, les agences immobiliéres et les
Notaires. Pour ces réunions un a deux représentants de chaque corps de métier était présent et
s'est exprimé a ce titre.

Concernant les ateliers, 81 participants ont échangés sur les problématiques d'urbanisme et leur
réglementation, sur un total initial de 100 inscriptions.

L'exposition de présentation du PADD a permis de recevoir 8 avis inscrits sur le registre.

2) Les observations exprimées

- Remargues des professionnels :

Les différents corps de meétiers représentant la gestion fonciere, l'aménagement et la
construction, ont pu s'exprimer échangeant sur des thémes généraux pour une meilleure
compréhension et une meilleure utilisation du nouveau PLU. Plusieurs points précis ont
également été évoqués, appuyés sur des cas concrets.



Ainsi, les thémes abordés liés au PLU s’articulent autour des points suivants :

La nécessité de régles simples, souples, et non interprétables pour faciliter [aboutissement

des projets :

o La gestion parfois difficile des régles de hauteur minimale en secteur de faubourg ;

o La problématique des régles de stationnement trés contraignantes lors de certains
changements de destination activité/logement ;

o Un avis partagé pour des régles strictes en secteurs protégés (couleur, toitures,
ouvertures), afin de préserver les paysages locaux et régionaux ;

o L'augmentation de 15 & 17 m des bandes de construction principales faciliterait
'aménagement des parkings en sous-sol ;

o Les projets pourraient s‘appuyer sur les orientations d'aménagement, plutdét que sur
des régles rigides trop contraignantes.

Plus largement les professionnels ont également évoqués certaines thématiques renvoyant
au co-bénéfice d'une conjonction de moyens public/privé en faveur de projets
d'urbanisation, tels que :

o Les équipements et les services (école, santé, transport..) essentiels en matiére
d‘attractivité des secteurs a urbaniser ;

o La valorisation des espaces publics et privés, pour ce qui est notamment de
'environnement naturel, essentielle en matiére d'attractivité et de qualité de vie.

Remarqgues des PPA :

Les remarques ont permis d'alimenter les réflexions de la ville, notamment sur la traduction
réglementaire, a savoir :

o Zones économiques : nécessité de spécialiser les zones d'activités (commerces /
industries), améliorer la cohérence du zonage économique sur le secteur de l'aéroport
de Bellegarde, permettre des services pour les employés ;

o Conforter le commerce de centre-ville et trouver un juste équilibre avec le commerce
de périphérie ;

o La bonne prise en compte des exploitations agricoles existantes notamment par la
préservation d'espaces autour des batiments d'élevage ;

o Le choix du zonage sur les quartiers prioritaires de la ville et la nécessité d'y favoriser
une mixité sociale (en lien avec la programmation des écoles).

Bien que le projet de contournement sud de la ville ait suscité beaucoup d'interrogations, il
a été convenu de le laisser dans le PADD.

Remarqgues des personnes présentes lors des ateliers :

Les ateliers ont révélé un intérét et des questionnements des habitants de Limoges quant a
l'avenir du territoire.
Les habitants ont des attentes concernant le maintien et 'amélioration du cadre de vie.



Les principales thématiques qui ont emporté le plus d'adhésion et ont participe aux
principes traduits dans le PLU sont :

o La nécessité de préserver le cadre de vie comme un pendant nécessaire a la

recherche de densité ;
o - La maitrise de la circulation automobile en centre-ville tant du point de vue de ses

usagers ponctuels que de ses habitants ;

o - La nécessité de promouvoir une forme urbaine porteuse de lien social et de
proximité ;

o - La présence du végétal dans l'environnement communal (dans tous les quartiers : du

rural a l'urbain dense) ;
o - Labonne gestion de lintimité d’habitat et la limitation des vues sur 'espace privatif.

- Remarques laissées sur les registres a dispositions :

Pour les remarques concernant strictement le projet du PLU, la préservation du patrimoine
communal, limage de la Ville, et le souci d'adapter les équipements aux besoins (dont les
transports) sont des thématiques qui intéressent et soucient les habitants.

D) Les enseignements de la concertation

Le bilan de la concertation démontre limplication des professionnels ainsi que des citoyens
intéressés.

S'agissant des personnes qualifiées, les rencontres et le dialogue établi avec les professionnels de
l'habitat ont permis d‘alimenter la réflexion sur la traduction réglementaire du PADD.

Si les visions n'étaient pas toujours partagées vis a vis des attentes réglementaires fixées par le
cadre national, ou des orientations du projet de ville de la collectivité, les échanges ont permis de
s'écouter réciproquement, se comprendre et se focaliser sur des évolutions facilitant la qualité du

projet.

L'attente générale reste autour de la qualité du projet urbain, a grande comme a petite échelle. Le
principe d'échanges réguliers a été demandé (et traduit depuis Janvier 2017 par la mise en place de
commissions de la charte de développement urbain communal), et constitue le meilleur gage d'un
partenariat réussi entre public et privé autour de ce projet communal.

S'agissant des particuliers, la forte participation aux ateliers, limplication des présents et les
questions posées lors de ces rencontres, (comme les avis laissés sur les registres) témoignent de
l'intérét porté a ce projet communal.

Si les échanges et questions ont abordés des sujets trés divers, dépassant parfois le cadre de
lurbanisme, les attentes des habitants ou personnes fréquentant la ville renvoient
systématiquement a la qualité de vie, et la proximité des équipements (batis comme de transports).
A linverse, ces échanges auront permis aux particuliers présents lors des ateliers de comprendre les
raison de réglementations jugées parfois trés intrusives, et qui pourtant protégent lintimité des
riverains.

Cette concertation élargie permet d'aboutir & un projet expliqué et compris, trés largement partage,
construit en partenariat et centré sur la qualité de vie des limougeauds.
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LIMOGES METROPOLE - COMMUNAUTE URBAINE

EXTRAIT DES PROCES VERBAUX
DES DELIBERATIONS DU CONSEIL COMMUNAUTAIRE
SEANCE DU 26 JUIN 2019

L'an deux mille dix-neuf le mercredi vingt-six juin a seize heures trente, le conseil communauiaire de Limoges
Meétropole - Communauté urbaine, légalement convoqué le 20 juin 2019, en séance publique par le Président,
s 'est réuni a I'Espace Mazelle & Rilhac Rancon, sous la présidence de Jean-Paul DURET, Président.

Annick CHADOIN, Conseillére Communautaire, désignée au scrutin de !'ouverture de la séance, remplit les
Jonctions de secrétaire.

Etaient présents :
M. Jean-Paul DURET, M. Guillaume GUERIN, Mme Isabelle BRIQUET, M. Bruno GENEST, M. Pierre

COINAUD, M. Claude BRUNAUD, M. Emile-Roger LOMBERTIE, M. Gaston CHASSAIN, M. Jacques
MIGOZZI, M. Pascal ROBERT, M. Vincent LEONIE, M. Michel DAVID, Mme Yvette AUBISSE, M. Jacques
ROUX, M. Jean-Claude CHANCONIE, M. Jean-Marie LAGEDAMONT, Mme Sarah GENTIL, Mme Julie
LENFANT, M. Joél GARESTIER, Mme Sylvie BILLAT, Mme Marie-Christine CANDELA, Mme Marie-Claude
BODEN, Mme Marie LAPLACE, M. Pascal THEILLET, M. Ludovic GERAUDIE, Mme Isabelle DEBOURG,
Mme Sylvie ROZETTE, M. Béramdane AMROUCHE, M. René ADAMSKI, Mme Régine CHAMPION-
GAUTHIER, M. Michel CUBERTAFOND, Mme Patricia MINEL, M. Marc BIENVENU, Mme Corinne
ROBERT, M. Christian HANUS, M. Bernard VAREILLE, Mme Sandrine ROTZLER, M. Stéphane
DESTRUHAUT, M. Vincent GERARD, Mme Sandrine PICAT, M. Fabien DOUCET, Mme Isabelle
BELLEZANE, Mme Annick CHADOIN, Mme Anne-Marie COIGNOUX

Absents excusés représentés par un suppléant :
M. Jean-Noé&l JOUBERT est représenté par M. Jean-Yves RIGOUT

M. Jean-Louis NOUHAUD est représenté par M. Bernard ZBORALA

Absents excusés avec délégation de pouvairs :
M. Gilles BEGOUT donne pouvoirs a M. Pascal THEILLET

M. Alain DELHOUME donne pouvoirs 2 M. Claude BRUNAUD

Mme Catherine MAUGUIEN-SICARD donne pouvoirs 2 M. Emile-Roger LOMBERTIE
M. Rémy VIROULAUD donne pouvoirs 4 M. Guillaume GUERIN

M. Claude COMPAIN donne pouvoirs & M. Pascal ROBERT

M. Bernard THALAMY donne pouvoirs 8 M. Gaston CHASSAIN

M. Philippe REILHAC donne pouvoirs 8 M. Bemard VAREILLE

Mme Nadine RIVET donne pouvoirs 8 Mme Sarah GENTIL

Mme Béatrice RAMADIER donne pouvoirs 8 Mme Sylvie BILLAT

M. Jean-Marie MIGNOT donne pouvoirs 8 Mme Marie-Claude BODEN

Mme Héléne CUEILLE donne pouvoirs 28 Mme Marie LAPLACE

M. Christophe BARBE donne pouvoirs 8 M. Ludovic GERAUDIE

Mme Nicole GLANDUS donne pouvoirs a M. René ADAMSKI

M. Philippe PAULIAT-DEFAYE donne pouvoirs 8 Mme Isabelle DEBOURG
Mme Corinne PIQUET LAVAIRE donne pouvoirs 8 Mme Patricia MINEL
Mme Nathalie VERCOUSTRE donne pouvoirs 8 Mme Régine CHAMPION-GAUTHIER
M. Christian UHLEN donne pouvoirs & Mme Sylvie ROZETTE

Mme Annie SCHWAEDERLE donne pouvoirs & M. Christian HANUS

Mme Chantal STIEVENARD donne pouvoirs 8 M. Marc BIENVENU

M. Vincent JALBY donne pouvoirs & Mme Corinne ROBERT

Mme Isabelle MAURY donne pouvoirs & M. Michel CUBERTAFOND

Mme Genevieéve MANIGAUD donne pouvoirs a Mme Sandrine ROTZLER
Mme Catherine BEAUBATIE donne pouvoirs & M. Stéphane DESTRUHAUT
M. Francis BOLUDA donne pouvoirs a Mme Sandrine PICAT

M. Christian DESMOULIN donne pouvoirs & M. Jean-Paul DURET

Absents :
Mme Marie-Anne ROBERT-KERBRAT, M. Philippe PECHER, M. Alain RODET

L’ORDRE DU JOUR EST

Approbation de la révision générale du PLU de la commune de Limoges
N°2.2



M. LEONIE Vincent, rapporteur, s’exprime en ces termes :
Mes chers collégues,

Par délibération du conseil municipal en date du 27 septembre 2012, la commune de Limoges a
prescrit la révision de son Plan Local d’Urbanisme (PLU) approuvé le 27 septembre 2007, pour
sa mise en conformité avec les avancées législatives, mais également pour concevoir un projet
de développement mieux abouti a I’échelle de son territoire. Une délibération dans le cadre de
Iintégration des mesures de modernisation des PLU a été prise en date du 16 février 2017.

I. Contexte :
Les principaux objectifs de cette révision consistent a :

1. refondre et mettre a jour les documents du PLU selon la trame définie dans le Code de
I’urbanisme ;

2. intégrer les nouveaux documents et/ou dispositions conformément aux textes en vigueur
issus des lois Grenelle et la loi pour I’Accés au Logement et un Urbanisme Rénové
(ALUR) ;

3. optimiser le réglement en simplifiant et améliorant sa lisibilit¢ pour davantage
d’efficacité et de cohérence ;

4. intégrer des projets nouveaux structurants dans le Projet d’Aménagement et de
Développement Durable (PADD).

Le débat sur les orientations générales du PADD s’est tenu lors de la séance du conseil
municipal du 2 juin 2016, en application de I’article L. 153-12 du Code de I’'urbanisme. Les
grands axes du PADD, intégrant les éléments structurants du projet de ville ont été définis
comme tel :

- AXE 1 : Limoges, un p6le régional a conforter,
- AXE 2 : Limoges, un ceeur d’agglomération a renforcer,
- AXE 3 : Limoges, une ville et une campagne a vivre.

II. Procédure :

La révision générale a fait ’objet d’une demande d’examen au cas par cas & I’autorit¢
environnementale. Par décision délibérée de I’autorité environnementale n°2016DKNA 125 en
date du 23 décembre 2016, la révision générale a été soumise & évaluation environnementale.

Le projet de révision générale du PLU de la commune de Limoges a été arrété en conseil
communautaire le 20 septembre 2018 en application de Particle L.153-14 du Code de
1’urbanisme, suite au transfert de la compétence PLU a Limoges Métropole.

Conformément aux articles L 103-3 a L 103-6 du Code de I'urbanisme, le bilan de la
concertation a été dressé a cette occasion.

Conformément aux articles L 153-16 et L 153-17 du Code de I’urbanisme, le projet de révision
générale a été soumis pour avis aux Personnes Publiques Associées (PPA), le 5 octobre 2018.
Les PPA ont rendu des avis favorables assortis de recommandations. La Commission
départementale de préservation des espaces agricoles naturels et forestiers a été saisie le 5
octobre 2018. Le projet de révision générale est passé en commission le 19 novembre 2018 et a
fait I’objet d’un avis favorable.

Par arrété en date du 18 décembre 2018, le Président de Limoges Métropole — Communauté
urbaine a prescrit 1’ouverture de 1’enquéte publique. Elle s’est déroulée du lundi 14 janvier
2019 au mercredi 13 février 2019, conformément a Iarticle L 153-19 du Code de I’urbanisme
et aux articles R 123-2 et suivants du Code de I’environnement.



I11. Déroulement de I’enquéte publique et suites données

La mise en place de I'enquéte publique s'est faite conjointement entre les représentants de
Limoges Métropole - Communauté Urbaine, de la Ville de Limoges et le commissaire
enquéteur.

L'enquéte publique a été ouverte le lundi 14 janvier 2019 a 8h30 puis close le mercredi
13 février 2019 a 17h, soit une durée effective de 31 jours.

Sur les onze permanences prévues par larrété, deux ont été rajoutées pour répondre a
l'affluence du public.

Le commissaire enquéteur était présent :
- alamairie de Limoges, hétel de ville : 5 demi-journées,
- ala mairie annexe de Landouge : 5 demi-journées,
- 4 la mairie annexe de Beaune-les-Mines : 3 demi-journées.

Le dossier était intégralement consultable sur le site internet de la ville et aussi disponible en
version papier a 1*hdtel de ville ainsi que dans les 2 mairics annexes de Landouge et Beaune-
les-Mines.

Le procés-verbal de synthése a été établi par le commissaire enquéteur en date du
11 mars 2019 et a été réceptionné le méme jour par Limoges.

Un mémoire en réponse a été transmis de fagon dématérialisée au commissaire enquéteur le
21 mars 2019 par Limoges Métropole.

Le rapport et les conclusions ont été transmis par le commissaire enquéteur en date du
1°" avril 2019. Le commissaire enquéteur a rendu un avis favorable.

Les remarques faites lors de I'enquéte publique et les avis rendus par les personnes publiques et
organismes associés justifient quelques évolutions mineures du projet de PLU arrété, exposées
dans I’annexe jointe a la présente délibération.

Ces ajustements et évolutions mineurs sont issus des résultats de la consultation des PPA, des
autres organismes et de 'enquéte publique.

L’annexe de la délibération reprend toutes les observations émises durant I’enquéte et les
réponses apportées par Limoges Métropole — Communauté urbaine et conjointement avec la
ville de Limoges.

Les modifications apportées suite & I’enquéte ne modifient pas la philosophie du PLU qui sont
sans incidence sur I’économie générale du PADD. Les adaptations mineures résultant de
I’enquéte ne sauraient remettre en cause I’intérét général de la démarche au service du
développement durable du territoire et de la qualité de vie des habitants.

En conclusion, les évolutions apportées ont permis d’affiner le projet notamment du point de
vue de son réglement graphique et de ses justifications. Des requétes individuelles et des
recommandations des PPA ont pu étre prises en compte afin de permettre ’évolutivité des
projets, la pérennité des activités économiques, et, dans la mesure du possible, la valorisation
du foncier disponible.

La délibération d'approbation du PLU fera I'objet d'un affichage en mairie pendant le délai d'un
mois et d'une diffusion en caractéres apparents dans un journal d'annonces légales, diffusé dans
le département, conformément aux dispositions de l'article R 153-21 du Code de I'urbanisme.



La délibération d'approbation du PLU sera transmise au Préfet du département dans le cadre du
contrdle de l1égalité.

La délibération sera exécutoire & compter de sa réception en Préfecture et de l'accomplissement
des mesures de publicité.

Le dossier de PLU approuvé sera consultable en format papier a I’hétel de ville de Limoges et
au si¢ge de Limoges Métropole, aux jours et horaires d'ouverture ainsi que sur le site internet
de la ville de Limoges.

Considérant que les modifications apportées sont ponctuelles et mineures, et ne remettent pas
en cause I'économie générale du PADD et du projet de PLU, il peut donc €tre approuve.

Considérant que le dossier de révision générale du PLU de la commune de Limoges tel qu’il est
présenté au conseil communautaire est prét a étre approuvé conformément aux dispositions de
’article L 153-21 du Code de I’urbanisme,

le conseil communautaire décide :
e d’approuver le PLU de la commune de Limoges tel qu’il est annexé,

e d’autoriser le Président a signer tout document afférant a cette révision générale du PLU
de la commune de Limoges.

ADOPTE
S'est opposé : M. Christian HANUS

Se sont abstenus :
M. Philippe REILHAC
Mme Genevieve MANIGAUD
M. Bernard VAREILLE
Mme Sandrine ROTZLER
M. Stéphane DESTRUHAUT
Mme Catherine BEAUBATIE
POUR EXTRAIT CONFORME
Jean-Paul DURET
Président Limoges Métropole
Communauté urbaine

Conformément au Code général des y
Collectivités Territoriales
Formalités de publicité effectuées le
jeudi 04 juillet 2019
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Bilan statistique

l. LE DEROULEMENT DE L’ENQUETE

La grande majorité des observations recueillies I'ont été sur les registres mis a disposition (73%) dont 30% & la
mairie annexe de Landouge, 27% & I'Hétel de Ville et 16% a la mairie annexe de Beaune les Mines.

Forme / lieu
des observations

38 42 23 28 10
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Hétel de Ville Landouge Beaune Mail = Courrier

Les demandes ont essentiellement été formulées lors des permanences du Commissaire Enquéteur (barres
bleues ci-dessous) et deux permanences supplémentaires ont été assurées en mairie annexe de Landouge les
31 janvier et 112 février.

Affluence par date

15

5
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Il. LA REPARTITION THEMATIQUE

Al total, 142 observations ont été formulées et réparties comme suit

Catégories des demandes

96
100 @ Avis favorable ou neutre
80 W Dem. Perso
60 ® Gd Projet
20 W Promotion immo
20 m Voirie / circulation
0

Les observations concernant une requéte individuelle représentent prés de 70% du volume global recueilli (96
observations). L'essentiel de ces observations concernent plus particuliérement des changements de zonage pour
rendre ou maintenir des terrains constructibles.

Les observations d’ordre général et/ou transversal sur le PLU ont été classées dans la catégorie « Grand Projet »
(10 observations).

Les observations relevant de projets d’'aménagements globaux ou dont les porteurs ne sont pas des particuliers
ont été classés dans la catégorie « Promotion Immobiliére » (8 observations).

Les observations relatives aux Emplacements Réservés et aux conditions de circulation ont été classées dans la
catégorie « Voirie/circulation ».

Enfin, 20 avis « favorables ou neutres » ont été comptabilisés parmi lesquels les remarques de forme sur les
documents.

4| PLU Limoges Enquéte Publique-Mémoire en réponse



Analyse des demandes

l. CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Le 1¢" avril 2019, le rapport du commissaire enquéteur a été remis a Limoges Métropole, rendant
un AVIS FAVORABLE au projet de Ia révision du plan local d'urbanisme, assorti des
recommandations suivantes :

« L'économie des espaces naturels et agricoles promue par la commune de Limoges sera
incontestable si son effort se porte efficacement sur la réhabilitation des trés nombreux
logements vacants en ville centre, et sur un réemploi massif & l'urbanisation des surfaces
libérées par les friches. »

En réponse a ces recommandations :

Le projet de PLU permet de répondre en termes de moyens aux objectifs de reconquéte de la ville-
centre notamment du point de vue de la vacance. Les nombreuses actions et programmes en cours sur
le centre ancien viennent a I'appui de ces objectifs de résorption (en compatibilité avec ceux du
Programme Local de I'Habitat) :

- I'Opération Programmée d’Amélioration de PHabitat — Renouvellement Urbain (OPAH-RU) dont
I'objectif & 2021 est d’améliorer plus de 600 logements ;

- Les opérations de ravalement de fagades a travers la Campagne d’Aide a la Réhabilitation et a
la Protection du Patrimoine (CARPP) et la campagne de ravalement obligatoire ;

- L’'Opération de Restauration Immobiliére, qui cible la remise en état 18 immeubles;

- LAction Cceur de Ville, qui permet de mobiliser des fonds pour lutter contre différentes
vacances en centre-ville ;

- L’Opération de Revitalisation du Territoire (ORT), qui vise la rénovation du parc de logements,
de locaux commerciaux et artisanaux, et plus globalement le tissu urbain

- Le dispositif de défiscalisation Denormandie qui viendra prendre le relais de la loi Pinel pour
inciter la réhabilitation du parc vacant dégradé tout en encadrant sa mise en ceuvre.

La stratégie de définition de I'enveloppe urbaine a permis de réduire considérablement les espaces
deédiés a une urbanisation diffuse. Par ailleurs, les espaces en friches identifiés feront l'objet d’'une
attention particuliére et notamment d’'un notable effort de densification par I'ajout d’une Orientation
d’Aménagement et de Programmation thématique « intensification » concernant les parcelles de plus
de 2000 m2 en zone UA2 et UB1.
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l. OBSERVATIONS DU PUBLIC

Toutes les observations émises durant Penquéte ont fait Pobjet d’'une analyse individuelle.

Le tableau 1 (VI) compléte les arguments ci-aprés. Il détaille, a la fois, les observations qui ont
engendré une modification du dossier et, a la fois, les avis favorable du commissaire enquéteur.

Observations enquéte publique

Nombre de demandes totales
: 142
dont :
Demandes recevables (déduction faites des
redondances, des observations hors champ de 98

I'enquéte et des avis favorables)

Demandes de changement de zonage 62
Demandes ayant engendrées une modification du 22
dossier

1. Justification de la définition des zones agricoles (A) et naturelles (N)

A- le choix de la pérennité d'un paysage et d'activités agricole

La ville, dans son projet de PLU, a fait le choix de limiter 'expansion de I'urbanisation. Le rapport de présentation,
dans ses justifications, vient expliquer et argumenter cette prise de position d’'une part, du fait de la réponse
nécessaire aux objectifs légaux définis depuis les lois Grenelle et ALUR et d'autre part, du fait des orientations
générales du Projet ’Aménagement et de Développement Durables (PADD) et d'une volonté forte d'affirmer a la
fois le confortement du pole urbain, et un développement « sobre » du territoire du point de vue de la préservation
des terres agricoles, naturelles et forestiéres, mais aussi en réponse aux besoins réels d’accroissement de la
population. Choix de préservation de secteurs en raison de leur inclusion dans une continuité/trame/corridor
identifiés dans des schémas supra-communaux, mais également en raison de leur usage actuel nécessaire a une
certaine pérennité de I'activité agricole notamment.

B- La maitrise de la constructibilité en secteur agricole et naturel

Le précédent document présentait une surface de zonages ouverts & ['urbanisation bien supérieure aux besoins
d’accueil de la population.

La définition de I'enveloppe urbaine et, par conséquent, du besoin complémentaire en terrains & urbaniser pour
atteindre les objectifs de développement démographiques du PLU ont été déterminés par la définition d’hypothéses
d’accueil de nouveaux habitants sur le territoire communal sur les 10 prochaines années, ainsi que l'identifications
de l'ensemble des parcelles présentant une possible reconversion en zone U pour répondre prioritairement a cette
demande et traduisant les besoins résiduels & trouver sur des sites en extension de I'urbanisation. Une analyse
multicritére a été menée, intégrant notamment, la présence et la capacité des réseaux (eau, assainissement,
¢lectricité, gaz, FTTH...), la desserte par les transports en commun, I'existence ou non d’un noyau urbain ou
villageois & proximité, la maitrise de la consommation les caractéristiques naturelles, agricoles et paysageres des
secteurs étudiés.

Cette analyse a donné lieu a une priorisation des enjeux de chaque secteur « d’extension urbaine » et des choix
stratégiques ont été opérés afin de répondre aux objectifs du PADD.

6 | PLU Limoges Enquéte Publique-Mémoire en réponse



Bien que certains terrains se voient privés de la possibilité d'accueillir des constructions nouvelles, ce choix participe
d’une cohérence globale de la démarche de la ville dont I'équilibre du projet ne saurait étre remis en cause au profit
de demandes de particuliers.

Il est nécessaire de préciser que le caractére constructible d'une parcelle n'est pas un droit acquis.

Les évolutions législatives ont par ailleurs conduit la collectivité a faire des choix stratégiques pour la définition des
Secteurs de Taille Et de Capacité Limité (STECAL) et l'avis favorable de la Commission Départementale de
Protection des Espaces Naturels Agricoles et Forestiers (CDPENAF) vient conforter la cohérence de ce choix au
regard des objectifs d'un développement soutenable du territoire, de la préservation du paysage et d'une
intensification du péle urbain, toujours en lien avec les points précédemment évoqueés.

Seules pourront étre prises en compte les demandes qui ne remettent pas en cause le projet global et l'intérét
général ainsi que la conformité aux orientations supra-communales.

L'intégration de certaines parcelles aux zones U limitrophes a donc été étudiée a la marge.

2. Zoom sur les secteurs de Crochat et Fontgeaudrant (sud)

Les choix stratégiques de définition du zonage expliqués ci-dessus ont conduit & ne pas poursuivre le
développement de I'urbanisation sur le secteur méridional du territoire. En effet, les caractéristiques spécifiques de
ces secteurs (zones de crétes, absence de réseaux, urbanisation non structurée) ne permettent pas, aujourd’hui
d’en faire une priorité en termes d’urbanisation. Le choix de la commune a été de limiter fortement I'urbanisation
au sud, pour des raisons de desserte réseaux et TC. De plus les terrains les plus au sud dépendent d’un bassin
versant préservé qu'il est opportun de protéger.

Certaines demandes formulées concernent des parcelles occupées par des habitations existantes dont 'usage ne
saurait étre affecté par un classement en zone Naturelle ou Agricole (ex : demande n° 44).

3. Zoom sur le secteur du Mas Batin/Mas Vergne

Il est tout d’abord opportun de signaler gue le projet de réduction des surfaces urbanisables communales vise deux
objectifs :

- Maitriser P'étalement urbain, en s’assurant d'une extension progressive et cohérente du territoire,
- Assurer pour les zones a urbaniser la meilleure desserte tous réseaux existants, en limitant ainsi les
investissements collectifs.

La proposition d’urbanisation du secteur du Mas Vergne doit répondre a ces deux objectifs.

s Le choix de développer 'urbanisation au contact de tissus urbains constitués

Le choix des secteurs & urbaniser en priorité s'est porté sur le nord du Mas Vergne, en prolongement de zones
d'habitat déja constituées proche de la rue de St Gence. Le choix de la zone & urbaniser & court ou moyen terme
(1AU), localisé au nord, respecte cette stratégie, tout en assurant une desserte réseaux sans travaux lourds pour
la collectivité.

Par ailleurs, le choix d'une extension limitée sur ce secteur répond au souci d’une gestion progressive et maitrisée
de I'étalement urbain. A l'inverse, le secteur du Mas Batin (au sud) est encore peu structuré et les aménagements
surtout regroupés le long de la rue du Mas Batin.

o Desserte structurante a terme

Un projet de voie traversant le secteur du Mas Vergne doit relier a terme la rue de St Gence a I'échangeur du
Coudert. Cette voie assurera une connexion/desserte avec réseau viaire existant des lotissements. Le carrefour de
connexion de cette future voie a déja été réalisé rue de St Gence (double giratoire). Le terme de mise en ceuvre de
la voie n’est cependant pas fixé. Le développement des zones 1AU est donc plus pertinent & proximité d’'une
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premigre phase d’aménagement de cette future voie par le nord, engagée avec le double giratoire de la rue de St
Gence.

Il est par ailleurs & noter que 'aménagement de liaison c6té Coudert/Mas Batin est contraint par une topographie
trés défavorable, qui imposera des études de faisabilité et des aménagements complexes.

e Maillage viaire optimisé au nord et desserte TC

Le choix des zones & urbaniser dans le projet de PLU garantit une optimisation de I'accessibilité au réseau de
transport en commun, dans le respect de 'économie générale du projet. La desserte viaire existante est diversifiée
au Mas Blanc, autorisant ainsi plusieurs parcours sécurisés par 'existence de trottoirs en acces aux points d'arréts
bus. Les récents aménagements le long de la rue du Mas Batin permettent également, selon un trottoir unique une
desserte du point d’arrét avenue de Landouge. Les continuités piétonnes sont donc assurées des deux cotés.

En revanche, comme expliqué ci-avant, l'urbanisation au sud de la rue de la Chabaudie (secteur Mas Batin),
suppose 'aménagement d'un axe structurant permettant une desserte adaptée et suffisante au regard du potentiel
de construction représenté. Aussi, dans un premier temps, la trame viaire existante se préte a l'ouverture a la
construction au nord de la voie.
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Il. RETOURS POSITIFS

Parmi les 142 observations formulées, 9 ont manifesté satisfaction voire enthousiasme & la lecture du projet de
PLU. Il ’agit des contributions 34, 35, 47, 48, 64, 66, 97, 111, 117 et 141,

Ces contributions viennent saluer le choix de la collectivité de rendre au patrimoine naturel et agricole de nombreux
terrains en particulier sur les secteurs de Landouge et plus largement dans la partie ouest du territoire.

L’ASELCO, dans la remarque n°110 reléve sur plusieurs points le caractére vertueux du zonage et de la diminution
des zones 2AU et 1AU sur 'ouest de la commune. En particulier, les secteurs du Moulin Blanc, du Mas Vergne, de
Beauvais, et de Bellegarde font I'objet d’un retour trés positif sur la définition des limites de I'enveloppe urbaine et
la préservation des paysages agricoles et naturels.

9 | PLU Limoges Enquéte Publique-Mémoire en réponse



Iv. AVIS DES PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES

Le tableau 2 reprend toutes les observations des personnes publiques associées et les réponses
apportées par Limoges Métropoles.

Le projet de PLU a été transmis aux PPA le 05 octobre 2018 :

- Préfecture de la Haute-Vienne,

- Autorité environnementale (MRAE)

- Conseil Régional de la Nouvelle Aquitaine

- Syndicat Intercommunal d’Etudes et de Programmation de 'Agglomération de Limoges (SIEPAL)

- Centre Régional de la Propriété Forestiere (CRPF)

- Chambre d'Agriculture de la Haute-Vienne

- Conseil Départemental de ia Haute-Vienne

- Chambre des Métiers et de I'Artisanat (CMA) ;

- Chambre de Commerce et d'industrie (CCl) ;

- Association Renaissance du Vieux Limoges (ARVL)

- Les 13 communes limitrophes de la Ville : Bonnac-la-Céte, Chaptelat, Condat-sur-Vienne, Couzeix,
Feytiat, Isle, Le Palais-sur-Vienne, Le Vigen, Panazol, Rilhac-Rancon, Saint-Gence, Solignac, Verneuil-
Sur-Vienne.

Surles avis regus, 10 ont été favorables assortis d’observations, de recommandations ou de prescriptions ;
et 4 sans observation.

Avis PPA

Nombre de demandes totales 126
dont :

- prescriptions 27

- recommandations 49

- observations 50
Demandes qui ont engendrées une modification du dossier ou | 82
des justifications supplémentaires.

Synthése des principaux avis :

Les observations concernant de simples mises a jour ou gjustements ne sont pas présentées ci-aprés.

« Consommation d’espace et densification

Des compléments de justifications et de définitions sont demandés afin de mieux consolider I'analyse de la
consommation d’espace et le potentiel de densification ainsi que les outils permettant de I'exploiter. Les
compléments apportés par la présente délibération ainsi que le rapport de présentation (ajout d’'un Tome 6 Additif
au rapport), révélent que les objectifs de réduction de la consommation d'espace sont plus ambitieux que ceux
affichés lors de l'arrét.

e Potentiel de développement économique

Une mise & jour a été opérée dans le rapport de présentation afin d’intégrer les éléments produits dans le cadre
des derniéres études menées par Limoges Métropole,
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e Projections démographiques

Quelques imprécisions ont di étre apportées afin d'affiner la cohérence des projections démographiques et
notamment le calcul du point mort. Ces modifications ont été apportées au rapport de présentation afin de confirmer
I'objectif d'accueil de population défini dans le PADD & savoir 4000 habitants & I'horizon 2030.

o Zones d’urbanisations futures / OAP

Il est demandé que les critéres de choix pour délimiter les zones d'extension d'urbanisation et leur impact potentiel
sur environnement soient mieux explicités. Ces éléments sont également précisés au sein de I'évaluation
environnementale (complétée) et de 'additif au rapport de présentation.

o Roseraie

L'urbanisation future du secteur de la Roseraie souléve quelques interrogations. Un argumentaire a été produit au
sein du mémoire en réponse au PV du commissaire enquéteur (partie V, ci-aprés) et repris dans |'additif au rapport
de présentation. En substance, le site de la Roseraie représente un potentiel stratégique pour la création d'une
centralité au coeur du futur parc urbain de la vallée de 'Aurence ; il est donc maintenu au sein du zonage tel qu'il
avait été arrété (1AU ou 2AU).

« Transports

Le chapitre « mobilité et transports » du diagnostic territorial a été mis & jour pour tenir compte des récentes
évolutions.
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V. LE CAS SPECIFIQUE DU SECTEUR DE LA ROSERAIE

L'urbanisation & moyen/long terme du secteur de la Roseraie a soulevé des interrogations de la part, & la fois, des
associations intéressées par le PLU et a la fois par certaines PPA.

1. Contexte général et traduction

Le projet de Ville de Limoges, traduit dans le PADD et le rapport de présentation du PLU, identifie trois secteurs a
forte identité : la « ville centre », la « ville route » au nord et la « ville campagne » & l'ouest.

Le secteur stratégique ouest place la vallée de I'Aurence comme un espace de liaison avec la ville centre et de
centralité au sein de la ville-campagne.

Plusieurs enjeux majeurs se rencontrent ici:

- Requalification de I'entrée de ville (RD 941) ;

- Protection et mise en valeur de la vallée de I'Aurence ;

- Développement cohérent en lien avec la restructuration du quartier pricritaire du Val de I'Aurence |
- Optimisation d’un foncier disponible ou maitrisable & terme.

2. La vallée de ’Aurence comme un parc fédérateur et de proximité

La vallée de I'Aurence doit, 4 terme, se transformer en un jardin de proximités pour chacun des habitants actuels
et futurs, un lieu de convivialités agréable et de liens tant sociaux qu'urbains.

Il s'agit, ici, d’affirmer 'enjeu fort constitué par 'aménagement du secteur, identifié dans le Projet de Ville comme
un parc naturel ouvert et connecté pour accompagner la vallée de I'Aurence et ses berges urbanisées, constitué
de chemins et de parcours ludiques, espace de lien entre la ville centre et la ville campagne.

Les aménagements réalisés dans la vallée et ses abords en feront un lieu de destination. Les acces et les
traversées créeront du lien fédérateur avec les quartiers adjacents. Un travail sur les ouvertures et perspectives
réciproques permettra de marquer ces liens avec I'urbanisation qui borde et bordera la vallée.

3. Deux rives a valoriser de maniére différente pour un espace collectif et partagé

L’appropriation de la vallée comme espace de centralité par ses habitants suppose une certaine densification de
I'enveloppe urbaine environnante. Les aménagements devront permettre de faire de ce site un espace partagé et
approprié & I'échelle de la proximité (habitants du quartier) et un parc naturel urbain au bénéfice du grand territoire
et de ses usagers.

L’urbanisation future de la Roseraie participe d'une logique amorcée avec la limitation du développement de
Iurbanisation vers I'ouest du territoire et le resserrement du tissu urbain autour de lenveloppe existante.

En effet, 'objectif n’est pas de développer « simplement » une nouvelle poche d'urbanisation mais bien de créer
un lien urbain 3 travers une zone d'habitat, de loisirs, de cheminements et de connexions qui participera, & la fois
du désenclavement du quartier prioritaire du Val de 'Aurence et a la fois, du renforcement de I'entité « entrée de
ville » comme un espace approprié et défini et non subi ou « laissé » au patrimoine naturel.

La requalification du quartier du Val de L'Aurence doit permettre & terme d'inclure ce quartier au grand quartier de
ia vallée de I'Aurence. Les opérations de démolitions au coeur de quartier, dans le cadre du Programme de
Rénovation Urbaine, valoriseront les espaces paysagers et les ouvriront vers le parc. Les nouveaux équipements,
& limage du gymnase Henri Normand, ne seront plus enclavés en fond de quartier mais seront tournés vers la
vallée en s’y intégrant au maximum.

A terme, I'objectif est celui d’un espace fédéré et cohérent et non celui de deux rives aménagées de part et d’autre
de I'Aurence. La riviére fera partie intégrante du projet, des aménagements et de la vie du quartier.
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4. Les sites pour préserver les villages

Cette transformation permettra de révéler les richesses naturelles de la vallée et de mettre en valeur de ses
perspectives remarquables. L’organisation de Furbanisation autour de cette infrastructure paysagére s’appuie sur
les trames naturelles existantes. Elles seront traitées comme des limites a l'urbanisation en transition douce vers
les espaces naturels et agricoles, afin de préserver la qualité globale des secteurs.

Les villages et hameaux présents sur Faile Ouest de la ville au sud de la RD841 seront ainsi préservés, l'extension
du quartier du Mas loge se verra limitée. Les besoins d’accueil de la population sur cette partie du territaire seront
ainsi concentrés sur le secteur de la Roseraie, nouveau cceur de quartier bénéficiant d’infrastructures et
équipements structurants.

5. La roseraie : une zone ouverte a échéance de desserte des réseaux

Pour valoriser I'utilisation de ce site, et en lien avec une maitrise des extensions de dessertes réseaux, viaires et
TC, le secteur de la rive droite de I'Aurence entre la RN141 et le Moulin Blanc, peut offrir un espace de
développement opportun.

Beaucoup d'observations produites sur le sujet évoquent la nécessité de maintenir 'activité agricole présente. Il est
& noter que la chambre d'agriculture a affirmé le départ de I'exploitant agricale présent sur le site & I'échéance 2024
sans pérennité par la suite.

S'agissant d’'une zone 2AU, une évolution du PLU sera nécessaire avant son ouverture a l'urbanisation. Les études
qui seront alors menées permettront de prendre en compte les problématiques évoquées concernant
Passainissement, les zones humides, le paysage et la connexion aux transports structurants. La question de la
considération de I'ancien site municipal qui va déménager, comme une force a valoriser, plus qu’une contrainte,
sera alors traitée.

De plus, la question d’opérations d’habitat concurrentielles & la Roseraie par rapport & la requalification du quartier
social et la création de nouveaux programmes de logements (aprés démolitions) peut raisonnablement étre écartee.
En effet, sur le secteur de la Roseraie, la vision stratégique est celle d’une opération qualifiante de type éco-quartier
innovant, susceptible d'attirer de nouveaux habitants qui n’auraient pas trouvé leur place dans le quartier social, et
inversement pour les nouvelles opérations d’habitat en coeur de quartier social.

Il est donc souhaitable de maintenir l'ensemble du secteur de la Roseraie comme secteur « & urbaniser ».
L'urbanisation qualitative de cet espace permettra la mise en valeur et I'attractivité de la valiée de I'Aurence,
accompagnant la requalification du quartier prioritaire située sur le versant Est.

Ainsi, la traduction fine du projet de ville, & travers le PLU, doit permettre de constituer un nouveau quartier de la
Vallée de I'Aurence. Il sera caractérisé par une intensité urbaine cohérente et organisée autour du coeur de quartier
de la Roseraie, centralité intégrant a la fois des équipements structurants et un espace naturel aménagg et valorise.
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TABLEAU 1 : SYNTHESE DES SUITES APPORTEES AUX CONTRIBUTIONS

) y Catégorie .. . . .
NOM Observation des particuliers vzl Rapport commissaire enquéteur Réponses apportées
Effectivement, les planches du plan graphique, . BV N
. er . Avis favorable ou : . s a g_ p a Un document graphique au format AQ a été ajouté aux pieces
BERNARD Consultation difficile des planches en petit format quasiment muettes, n’ont pas facilité la )
neutre ) 3 ) du dossier.
recherche des informations. Pris en compte.
REMARQUES DIVERSES SUR :
stationnement Avis favorable ou . . ., | Le réglement écrit a été modifié pour prendre en compte ces
DURIS o A |'étude. 5i besoin, le réglement sera amendé £ p 2 P
végétalisation neutre observations
clotures
Tout est important en matiére d’urbanisme a
commencer par une définition, le cas de claire | Dans un souci de clarification de |'écriture du réglement écrit,
Avis favorable ou voie en est un bon exemple. De plus, afin les dispositifs & claire voie seront donc autorisés, et dans le cas
PREVOST REVOL Observations sur le réglement concernant les cidtures . . i . - N - P A i R
neutre d’éviter tout contentieus, la précision horlogére | ou ils surmontent un mur coté espaces public, ils devront étre
s'impose, Manifestement, le réglement doit étre doublés d'un dispositif végétal.
amendg,
. . Avis favorable ou ) ) Le rég ement écrit a été modifié pour prendre en compte ces
TEXIER Signale que l'architecte du batiment remarguable n°82 est TUILIER défavorable ou sans objet N p N 4
neutre observations
L’extension du batiment est nécessaire a une
. meilleure performance de I'entreprise qui doit . el
Souhaite conserver une possibilité d'extension du batiment pour . B , E ;) Le document graphique est modifié pour permettre
CELERIER . N Dem. Perso pouvoir rester pérenne. Le classement en zone " o e
une activité professionnelle (PE 29 - Mas Jambost) ) N . . ) I'évolutivité du batiment,
N ne doit pas étre un frein a ce projet. Avis
favorable.
Sur les parcelles 35 et 36 se trouve un
commerce de fruits et légumes, Pour assurer la
pérennité de 'entreprise face & la concurrence,
) des aménagements divers {(entrepbts) seront a
Classement en zone N bloquant pour ['entreprise L g N { pts)
) réaliser, Avis trés favorable au changement de . —r
demande classement UB2 pour la survie du commerce (permettre Le document graphique est modifié pour permettre
COURTY BOFFERON . - X X Dem. Perso zonage pour permettre |es travaux futurs, . . .
agrandissement, amélioration du site) ., I'évolutivité du batiment,
N X Concernant la parcelle 181, en N sur le projet de
parcelles MP 35 et 36 a Grossereix o . e
révision du PLU, pouvant étre viabilisée sans
contrainte, on peut estimer que son
urbanisation comblera une « grosse dent creuse
» et densifiera [e hameau. Avis favorable.
Le terrain présente des aptitudes évidentes a la
construction : présence des réseaux, accés
facile, encadré par deux lotissements. Borné sur
un alignement qui tiendra compte de la
Classement Partiel en UB1 de la parcelle KY 61 restriction, réduit dans sa surface mais laissant : L. e e
B y . . . . . i 3 Le document graphigue a été madifié (a la marge} pour
DUTREIX Proposent de céder gracieusement une partie boisée en échange Dem. Perso la possibilité pour une a deux maisons, le projet . R
ne . . ) . e répondre favorablement & la demande
de la constructibilité de la parcelle est viable, Quant a la cession de la partie boisée
en bordure de I'autoroute, elle peut faire I'objet
d’'une donation (art. L. 2242-1 du code général
des collectivités territoriales). Avis trés
favorable.
. La limite de zone a été ajustée (a la marge) sans conséquence
Demande |'ajustement de la zone UB1 sur le secteur de : A : ! { el y
L2R PATRIMOINE Dem. Perso acté sur la préservation des espaces de campagne au sud de la

Fontgeaudrant (TK 4 et 5)

commune.
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TABLEAU 1 : SYNTHESE DES SUITES APPORTEES AUX CONTRIBUTIONS

MARSAUDON

Demande la constructibilité des parcelles MS 172 et 173 au
Malabre

Dem. Perso

La parceile 172 peut étre considérée comme
une « dent creuse », L'urbanisation est présente
en face et sur les cotés et facilite la viabilisation.

Un alignement prompt & réduire la surface
proposée a la constructibilité est & réaliser. La
photographie aérienne montre la cohérence du
projet dans I'organisation du hameau. Avis
favorable

La parcelle 173 présente des caractéristiques

semblables mais la présence d’une activité
agricole a l'ouest implique des distances a
respecter, Alignement de rigueur, Avis favorable
si respect des distances (réciprocité},

Le document graphigue est modifié car la demande de remet
pas en cause les arguments détaillés en parties 1.A et 1.B

MAZIERE

Demande la constructibilité (UB1) de la parcelle PV 102 rue de la
Chabaudie

Dem. Perso

La parcelle 102 est d’intérét pour sa
constructibilité et prise en sandwich entre deux
secteurs UB1.

De plus, elle jouxte les parcelles 62 et 64 &
propos desquelles on semble miser sur des
divisions parcellaires futures .., Classée en A, elle
n'est plus travaillée depuis plus de huit ans, La
parcelle 96 en entrée de hameau, toute proche,
est urbanisée et une autre habitation en face du
terrain facilitent la viabilisation de la 102, Un
alignement du terrain devrait réduire la surface
et satisfaire a son urbanisation, Son
rattachement a la zone UB1 de La Chabeaudie
est une évidence. Avis trés favorable.

Pour les arguments évoqués par le commissaire enquéteur, et
compte tenu des éléments précisés dans la partie 1,B.1, cette
demande peut étre prise en compte.

Me VIMINI
RENARD GIBAUD

Demande la constructibilité immédiate des parcelles PZ 63 et 65

Dem. Perso

Les arguments avancés par maitre Vimini sont
clairs et précis dans I'historique comme dans les
faits, Avis favorable au classement en zone a
urbaniser a court terme des parcelles 64 et 66,

La demande ne remet pas en cause |'analyse détaillée dans les
parties 1.A, 1,B et 3. Les arguments du commissaire enquéteur
vont dans le sens du changement de classement envisagé,
pour un nouveau classement en zone 1AU, en cohérence avec
le plan d'aménagement du secteur.

PASQUET

Demande un changement de zonage (A en AU)
Parcelle OZ 45 Coudert

Dem. Perso

Comme le montre la planche du PLU, deux
petites parcelles ont été exclues de la zone UB1
dont celle de Mme Pasquet. Pour ne parler que
de la n°45, elle constitue une place de choix a la
construction par la présence des réseaux et son

intégration facile au village. Le classement en
UB1 de ce terrain ne remet pas en cause
I'économie générale des terres agricoles. Avis
trés favorable.

Le document graphique est medifié dans le respect des
éléments indiqués en parties 1.A et 1.B

PASQUET

cf. n*42
Constructibilité de la parcelle OZ 45 au Coudert

Dem, Perso

déja évogué

Remarque déja évoquée
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Demande la réduction d'un EBC rue des Lucioles (RC 151} pour

L'exposé présenté est solide et les photos
témoignent d’une autre réalité que celle du

Aprés transport sur place, I'ensemble est d’'un "jardin de
curé", caractéristique d’anciennes maisons paroissiales,
|y a donc intérét & préserver 'ensemble sous la forme d’EVIP,

RENAUDIE ) 3 L Dem. Perso document papier. L'étude technique apportera la protection d'EBC n'étant pas adaptée. Des prescriptions
I'implantation d'une piscine N B . : . B . .
les derniéres données manguantes au dossier. | graphiques visant a préserver 'alignement de tilleuls (sur une
Avis favorable. structure magonnée ancienne) et la touffe de Bambou
{probablement datant du début du 19éme) seront ajoutées,
La protection du patrimoine naturel et paysager constitue un
VOISIN classement en EBC ou protection des arbres de la copropriété rue : . axe “ort et primordial de la philosophie du PLU. Aussi, les
R Dem. Perso Acté. Avis favorable . I B
MIDI IMMOBILIER Théodore de Banville arbres identifiés comme remarquables sont protégés par une
prescription graphique.
Le déclassement de la « ferme de la Basse » est
préférable au squat. Avis favorable.
Concernant le petit bois « & défricher » {le terme
Ferme de |a Basse et Site d¢'ESTER est léger), il a une importance non négligeable
Demandent le déclassement de la maison au titre de l'article L151- sur le site d’Ester déja trés minéral. Que faut-il ) . . L .
. o ) ) ) - Voir les réponses apportées dans le mémoire en réponse au
DIOUX MOUKORY LAFONT 19 du code de 'urbanisme ainsi qu'un zonage permettant Gd Projet entendre par « partiel » ? 5i le projet du PLU est o
l'implantation d'une résidence étudiante a proximité du pdle de vie bien de protéger les espaces naturels et !
Déclassemnent d'un EVIP proche de la coupole d'ESTER agricoles, il faudra trouver une autre solution
pour SELI et Limoges Métropole. Avis trés
défavorable pour ce point précis.
Le site d'Uzurat s'inscrit dans un périmétre stratégique du
. ) . ) projet de ville traduit dans |le PLU, de reconversion, a vocation
Demande une évolution mineure du zonage afin de permettre la N . oA 7] ila
. . . . ) . ludique et sportive rayonnant a |'échelle de I'agglomération,
LEONIE mise en ceuvre des projets de parc naturel urbain des Bords de Gd Projet Pas d’autre commentaire ) . i SNy .
X voire au- dela. Aussi, le nouveau PLU pourra faire ['objet d'une
Vienne et sur Uzurat . ) . . .
évolution pour tenir compte des études de programmation
urbaine retenues.
Demande le classement en NL de parcelles aujourd'hui classées en Le zonage NL a donc été élargi sur des périmetres ludiques et
N afin de permettre |'évolution de structures de loisirs sur les sites de loisirs classés en N, comme ceux évoqués. |l en est de
LOMBERTIE i . ’ ) ) Gd Projet Pas d’autre commentaire - ! . i . ) N
de La Basse, Rochilloux, Val de I'Aurence, Saint-Lazare (suppression méme concernant |a suppression d'EVIP sur certains terrains
d'un EVIP sur les terrains de sport} de sports.
CP37363534333219
PREVOST CASSEAUX e Le site des Casseaux est idéalement placé pour | voir réponse apportée dans le cadre du mémoire en réponse
roje R ‘ . A
demande que le réglement de la zone permette au projet . ce projet mixte. Avis trés favorable, au procés verbal du commissaire enquéteur
d'implanter commerces, habitat et services
DUBOIS Demande le classement en UG de |a parcelle SZ 41 (UA2) pour un voir réponse apportée dans le cadre du mémoire en réponse

POLYCLINIQUE LIMOGES

projet d'extension

Promotion imme

Avis trés favorable,

au procés verbal du commissaire enquéteur

PLU de Limoges pour approbation
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TABLEAU 1 : SYNTHESE DES SUITES APPORTEES AUX CONTRIBUTIONS

LAUTRETTE

A déposé un dossier sur 2 ER et un projet de construction sur
Landouge (Lucioles)
parcelles ER 25 et 35
TY 1083111

Pour les LS : 0,5 places de stationnement par logement quelque
soit la typologie en UA1, UA2 et Uar

Promotion immo

permettre le désenclavement.

La société Pierres et Territoires de France a
I'habitude de présenter des dossiers « bien
ficelés », La demande de modification de
'emplacement réservé n°35 est légitimée et n'a
pas d'impact négatif sur ie reste des
aménagements de voirie. Avis trés favorable.
Concernant les parcelles TY 108, 109, 110, 11 :
- elles sont en UB1 sur le projet de révision du
PLU. L'accés ne peut se faire que par la rue des
goélands, Avis favorable a I'ouverture d'une
partie de la parcelle TY3 zonée N pour

Normalement prévue pour du pavillonnaire

transitoire entre ville centre et ville campagne, il
est demandé I'autorisation de construire des

batiments collectifs dans un gabarit identigue

aux batiments de la copropriété, Avis favorable.

L'emprise des emplacements réservés a été réduite pour étre
cohérente avec les aménagements prévus

LIMOGES HABITAT

SAMPTIAUX
ALAIR AVD

Permettre la conservation des murs de clbture existants en limite
de propriété quelque soit la hauteur (sans arasement)

DV 65 (rue de la réforme) : réduire I'ER @ 3m minimum la voie
piétonne entre Baudelaire et Jamot (sans imposer un tracé précis)

PV 57 (Mas Batin} : maintien du zonage en 1AU

suppression des EVIP sur les parcelles limitrophes d’'ISLE NL 1 et 2
pour extension du stationnement

Promotion immo acté

La norme de stationnement existante dans e PLU en vigueur
dans le cadre de nouvelles constructions de logements sociaux
a été intégrée, L'emplacement réservé EV 65 a été

transformée en une prescription graphique de chemin
piétonnier correspondant & la réalité du projet. Le réglement
écrit a été modifié pour prendre en compte le cas des cldtures
existantes qui ne respecteraient pas la norme imposée.

Promotion immo

Il n’y a certainement pas d’autre solution au
plus prés de I'établissement. Voir plan ci-

dessous. Avis favarable.

Les parcelles concernées par la demande ne revétent pas un
intérét particulier du point de vue du patrimoine naturel. Elles
devront néanmoins faire |'objet d'un aménagement qualitatif

en entrée de ville et s'intégrer dans un cadre plus global.

PLU de Limoges pour approbation
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TABLEAU 2 : REPONSES AUX OBSERVATIONS DES PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES

Demande ayant engendré
une modlfication du
PPA AVIS dossler ou des Modifications apportées
Justifications
supplémentaires
—— Dans [a partie 3 du réglement écrit, le cinquiéme alinéa de (2 pagel2 fait référence 3 "V'article 11 de :h-aque zone du PLU concernée", sans que nous ayons releve, out Cette partie du reglement écrit a été modifiée
dans le réglement des diverses zones du PLU, d'article 11
Etre vigilant sur le maintien d'activités agricoles en zone périurbaine, notemment le secteur de « La Petite Vergnen : l'agriculteur ne mailrise pas le foncier qu'il
COPENAF exploite et la pérennité de son exploitation peut étre contrariée. La COPENAF préconise de construire son projet en considérant la vocation agricole des terrains [-11] Voir annexe de la délibération, partie V
comme une foree (3 valoriser) et non comme une contrainte,
VY Gate Saleil - Le batiment, situé sur la parcelle RK n°45 et proposé en zone N, est un batiment agricole en activité, Il nous semblerait cohérent de classer I'ensemble de o L= document graphique a &té modifié pour tenir compte de cette recommandation
la parcelle en zone A,
PAGE 72 - ARTICLE A -Nous vous d'interdire la
CH AGRI ur fon » (et pas. «les ). ol Le réglement écrit a &té modifié pour tenir compte de cette recommandation
CH AGRI Nous vous demandons d'établir un principe de gestion du nombre de logements pour les parcelles de taille importante en zone UB afin de garantir une densification ol Une OAP thématique densification a été ajoutée au dossier
minimale des constructions sur ces parcelles.
PAGE 5
Nous vous demandons de faire apparaitre |'activilé agricole dans [a histe des thémes développés.
PAGE 24
CH AGRI Les jardins familiaux ne relévent pas de I'activité économique agricole, oul L'activité agricole a été ajoutée dans les thémes développés dans le PADD, Les jardins familiaux ne sont plus évogués dans la parlie économie agricole
PAGE 26
Nous sommes dé ali ion de au sol sur des terres agricoles
ils doivent oriaritastemont Etre instaliés sur des friches artinanales ou indutnedles. des sites danciennes carridtes, des parkings, des Toltures.
TOME 1 - ETAT INITIAL DE L'ENVIRONNEMENT
* Pages 50, 84. 194
Cf. observation réglement graphique - haies, alignements d'arbres
« Page 96
Il est noté « La présence des nitrates dans les eaux est liée essentiellement auk activités agricoles [engrais chimiques) et peut géner la production d'eau potable » : La
R . o . HHI.JQ'E-VIEHHE WL mf P e prublemalthus N _— P96, p 133 : L élat initial de 'environnement a élé mis & jour au regard de ces ohservations
1l est noté « Malgré une contamination mise en évidence en amont de Limoges sur le cours d'eau de La Valoine, il n'y a pas d'atteinte qualitative notable de la N RO N N ) N N N .
CH AGRI » s — L — . N oul p 133 : ce chapitre de I'état initial de I ne que les ou projets sur Limoges et ne fait pas état de ce qui a pu étre
ressource. En outre, les causes ne sont pas déterminées précisément.” : les pratiques agricoles des territoires en amont de Ja Vienne, de la Valoine et de 'Aurence A A B . P
. . " . B N N N réalisé ailleurs dans le département, La précision n'a donc pas été intégrée
sont plutdt vertueuses conditionnant une bonne qualité d'eau en aval au niveau de Limoges. Concernant la Valoine, une c de mesures ct a
permis de mettre en évidence une contaminalion d'origine domestique et non agricole.
« Page 129. 137, 142
CI. abservation PADD page 26,
« Page 133
Une éolienne citoyenne est en fonctionnement sur la Commune de RILHAC-LASTOURS depuis 2014.
Tome 2 DIAG TERRITORIAL
Page B0 - Pour compiéter votre paragraphe sur le devenir de l'activité agricole et sa valorisation, notamment via le développement de circuits courts, il nous semble
intéressant de rappeler que la production agricole du département ne peut pas &tre consommée inlégralement par la population de ce méme territoire. Les filiéres
longues doivent donc étre prises en compte. Pour information, nous estimons & 10 % notre ie en i et nous 2,7 fois plus de viande
CH AGR! bovine que nous en consommons, oul Le diagnostic a été modifié pour prendre en compte cette demande
Nous vous demandons de citer |'horticulture, dont la est majoritai sur la Commune de Limoges. Maraichage et horticulture sont
quasiment & 100 % en circuit court,
Enfin, face a la crise de confiante que vivent les éleveurs du terriloire, il nous parait indispensable de restaurer le dialogue entre les éleveurs et les autres
otanies de la tociélé pour redoaner & Vegricuiture ses maraues de nobleiie
Pages B6 et B7
B ROl P e D ot e O o voUs demandon: dele complCter'dans ce Sens: Le déclin de Pactivité agrico e est ajouté comme menace potentielle, La carte d'enjeun du territoire a aussi été modifiée
CH AGRI Page 188 out
Nous vous dernandons d'ajouter l'activilé agricole dans votre schéma d'enjeux du territoire.
TOMIE 3 - JUSTIFICATIONS
Page 22 Les jardins partagés ou familiaux ne relévent pas de I'activité économigue agricole
Vous failes référence & une étude menée par nos services qui aurait permis d'identifier les secteurs & valeur agronomique les plus favorables a I'implantation d'une
agriculture alternative. |l s'agit d'une étude menee 3 I'échelle de I'ex- région Limousin permettant d'identifier les secteurs 3 potentiel maraichage en croisant plusieurs
criléres [ensoleillement, pente, présence d’eau,...). Le seul eritére 3 valeur d'agronomie pourrait &tre celui des terres arables. Une visite de terrain pouvant &tre menée
par nos services sur les parcelles faisant |'objet d'un projet d'i ion en reste i
Par ailleurs, nos services ménent une étude sur le terntoire de Limoges Métropole afin de réaliser une car des valeurs ag| i des terres. Cette
CH AGRI car ie sera issue du Régional ’ ré:lisé sur l"ex- région Limousin au 250 000°, Elle sera & la méme échelle et ne pourra pas étre aul Des réponses ont déja &té apportées a la chambre d'agriculture ou 3 |a Préfecture de haute Vienne. Le cas échéant, ces observations ont été prises en
sans étude

fine aune échelle parcellaire.
Page 28 - CF. observation concernant |a page 50 de I'Etat Initial de I'Environnement
Page 63 - Nous vous demandons d'ajouter ['item « » la ination «

agricole », |a I§
notamment les constructions destinées au logement du matériel, des animaux et des récoltes.
Page 91 - Les 700 hectares « rendus n aux zones naturelles et agricoles ne sont pas tous i vacation agricole ou naturelle car il faut tenir compte de I'existence d'un
certain nombre de parcelles accueillant des habitations tiers
Page 93 - CF. observation émise ci-dessus concernant le réglement écrit {cldtures)

précisant qu'elle recouvre

Page 97 - Cf. observations sur le réglement écrit de la zone A,

compte dans le rapport de présentation




TABLEAU 2 : REPONSES AUX OBSERVATIONS DES PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES

Tome 1- page 96 : la Haute-Vienne n'est pas ou peu concernée par la problématique de la présence des nitrates dans les eaux, décrite comme étant fiée 3 I'activité

CH AGRI N oulk L'EIE a été modifié pour prendre en compte cette demande
agricole. Pendre en compte la campagne de mesures qui impute la contamination en lien avec I'usage domestigue plutdt qu'agricole,
CH AGRI Tarne 1 = page 129, 137 et 143 © voir observation PADD page 26 oul LEIE a été modifié pour prendre en compte cette d di
CH AGRI Tome § —page 133 ; sjguler qu'une éolienne est en lonctiannement sur Bidhac-Lastours depuls 2014 non Cette précision ne concerne pas le périmétre de la vile de Limoges.
CH AGRI Tome 2 — page B1 : préciser I'analyse qui conduit  'affirmation que « la faible part des exportations des produits et des moyens consacrés a I'innovation constitue un oul Les léments globaux d'analyse ont &té actualisés dans le diagnostic
point de faitlose =
CH AGRI Tome 2 - page 188 : gjouter I'activité agricole dans le schéma d’enjeu du territoire. oul Le diagnoslic a été modifié pour prendre en compte cette demande
CH AGRI Tome 3 — page 28 : voir observation de la page SO de I'état initial de I'environnement. oul Une réponse a déja été apportée a la chambre d'agriculture ailleurs dans le tableau
CH AGH Tome 3 - page 63 : rajouler Cadverbe » nolamment » & propos de [ soui-destination = wxploitation agnicole ». oul Le torne 3 a £té modifié pour prendre en compte cette demande
CHAGRI Tome 3 — page 91 : tenir compte des hahitations tiers présentes sur les parcelles (pas toutes forc?ment 2 vocation naturelle ou agricale] farmant les 700 hectares « ot Une réponse a déja été apportée  la Préfecture de Haute Vienne ailleurs dans le tableau
rendus » aux zones naturelies et agricoles
MRAAE La MRAe recommande de compléter le dossier afin de ider I' ion d'absence d'enjeu relatif a I'assainissement. oul L'additif a été complété pour tenir compte de cette recommandation
MRAE La MRAe recommande donc de fusionner les tomes 3 E.t 4 pour Elr'e ?n conformité a\fe.c les attendu_s }iell'anicle R.151-3 du Code de I'urbanisme, L'ajout d'un aul Une réponse a déja été apportée 3 Ia préfecture de Haute Vienne ailleurs dans le tableau
unifié permettrait également d'améliorer I'accessibilité du document,
MRAE recommande done dind , dans {3 version numéngue du dosser, upa carte détsilice (h la parcelte] du 100 our eniemble de Ly commune oul Une réponse a déja été apportée a la préfecture de Haute Vienne ailleurs dans le tahleau
note que certaines cartes du rapport de présentation sont illisibles ou ne comportent pas de légende et sont donc difficilement compréhensibles. Par aillewrs,
MRAE un grand nombre de cartes est représenté 3 une échelle ne permettant pas leur exploitation : la mise en forme adoptée induit une taille équivalente ou inférieure au aul Une réponse a déja été apportée a la préfecture de Haule Vienne ailleurs dans le tableau
farmat A3, qul s'auére inadaptée au regard de Ia superficie de la commune
La MRAe recommande d'intégrer, dans le rapport de présentation, des cartographies relatives au risque inondation compilant les données issues des documents
MRAE ¢ ires (PPRI) el de connaissance (AZI). Cela permettra par la suite d"analyser la prise en compte de ce risque par le projet de PLU. La MRAe souligne ol Une réponse a déja été apportée & 1a préfecture de Haute Vienne ailleurs dans le tableau
notamment fimportance d'une repriie dei cartes des AZT dand Te rapoolt de présentation.
Aprés examen des carles sur le potentiel il des ies aériennes dis i et du PLU en vigueur, la MRAe constate d'autre part que les zones
urbaines U du projet de PLU comprennent de vastes emprises non baties, pour une surface cumulée supérieure a 25 ha, et que les cartes proposées ne les identifient
pas toutes comme mobilisables, C'est par exernple le cas d'un secteur U au lieu-dit Mas Bouyol, d'une surface proche de 5 ha, nen coloré dans la carte figurant page
MRAE 183.la MRI-\‘e_considér‘e des Iors'que.lz ;‘m!enliel _funcifzr m?bilisahle au s.ein des-zunes u'r_baines apparait su-us-évalué ' oul Une réponse a déja été apportée  la préfecture de Haute Vienne ailleurs dans le tableau
La MRAe recommande donc de préciser la utilisée pour | du polentiel foncier mobilisable et de |a restituer avec des cartographies plus
précises, en faisant notamment apparaitre explicitement les parcelles écartées pour cause d'autarisation d'urbanisme valide.
L'évaluation des surfaces @ mobiliser en extension urbaine devrait, le cas échéant, &tre ajustée pour tenir compte de ces surfaces disponibles dans les zones urbaines
existantes
MRAE Preciser 1a méthodologie utilisée pour 'identification du 'poletﬂiel foncier moblllisabl.e pl-]is la’restitu_er sous ?.lne cartographie plus précise. Faire apparaitre les parcelles P, Une réponse  déja été apportée 3 Ia préfecture de Haute Vienne ailleurs dans le tableau
écarlées pour cause d’autorisation d’urbanisme valide
PROJET DEMOGRPAHIQUE ET BESOINS EN LOGEMENTS
MRAE point moft surévalué, ph vacance... oui Une réponse a déja été apportée a la préfecture de Haule Vienne ailleurs dans le tableau
1] une reprise des estimations du besain en et, le cas échéant, un réaj des besoins fonciers car
La MRAe considére donc que le projet de PLU, au regard des incohérences manifestes dans les estimations calculées, ne propose pas une évaluation réaliste des
besoins fonciers en extension urbaine, compris entre 54 et 101 ha selon le dossier. Dans la mesure ol I'ensemkle des calculs et projections tendent a une sur- . PO .. . . B
MRAE A . X . R 5 i i oui Une réponse a déja été apportée & a préfecture de Haute Vienne ailleurs dans le tableau
estimation du nombre de logements a produire hors de I'enveloppe urbaine existante, la MRAe demande une reprise de toutes les composantes de la démonstration
proposee, a la fois pour I'estimation des besoins et pour les gisements mobilisables au sein des zones urbaines
ACTIVITE ECONOMIQUE
Le renvoi a une étude ultérieure n'est donc pas cohérent avec Ja mise en ceuvre d'une démarche d'é i i la MRAer une prise en
compte, dans le diagnostic et la satisfaction des besoins futurs, des surfaces en friche au sein des zones d'activités économiques existantes
MRAE [ae] oul Une réponse a déja été apportée a la préfecture de Haute Vienne ailleurs dans |e tableau
La MRAe considere danc, qu'aprés I'apport des justificalions adéquates, les ouvertures a ' isation a vocation & i doivent étre réétudiées et qu'il
faut envisager le retrait, ou a minima, le report de I'ouverture 3 I'urbanisation de certaines zones dans un objectif de meilleure maitrise de la consommation d'espaces
agricales ou naturels
MRAE Concernant les surfaces des zones d'activités ECDnOmIq;.I?S, z::r;e’t:n:;:: :::::,g;r;::i:a:.w::,::;epnn a I'ouverture a 'urbanisation, de certaines zones oul e rdponte 3 AN 6L spporiée b1 préfoctire de Hapte Wiekne plNGUH 3 1€ tiblea
Zones AU
MRAE La MRAe demande donc de lever cette incohérence et de valoriser, r{ans I'a_nalvse desAse:!e.urs a .urbaniser, les données les plus récentes, qui sont plus a méme de oul Une réponse a déja été apportée  a préfecture de Haute Vienne ailleurs dans le tableau
permettre une préservation des enjeux écologiques existants
MRAE ta MiheTiote gue les donndes ek bbssiuten thame i des | et quidevralent bire corrigfes Npok paressivple. sdiaynytion du nombee de oul Cette incohérence a été levée dans le diagnostic
couples avec enfants entre 2009 et 2014 estde 411 en page13 {tome 2) ou de 2 726 en page 25 {tome 2). E
Calcul du point mort :
recommande donc une reprise des hypothéses énoncées et des calculs correspondants afin d'éviter une sous-estimation des Jogements vacants. Celle-ci entraine en
effet mé une ion du nombre de & produire pour 'accueil de population envisagé.
MRAE La MRAe note que le libellé « desserrement » est utilisé a tort dans le tableau de synthese des besoins en logements14, qui comprend déja une ligne « point maort ». aul

Celle-ci iniégre par définition les besoins liés au
desserrement des ménages, La ligne comportant un libellé erroné est a priori relative au nombre de logements nécessaires a 'accueil de population, Le libellé doit
dong &tre reclifié.

Une réponse a déj3 été apportée & la préfecture de Haute Vienne ailleurs dans le tableau




TABLEAU 2 : REPONSES AUX OBSERVATIONS DES PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES

CONSOMMATION FONCIERE
La description des surfaces consommées sur la période 2005-2015 est succincte
Elle pourrait utilement
&tre complétée par une cartographie localisant les parcelles concernées.
En ce qui concerne la consommation passée d'espaces & vocation d'habitat, le rapport indique qu'une part des parcelles est située « en centre-wile, dont une part

Le bilan de la consommation sur fa période 2005/2014 a été réalisé par le SIEPAL dans le cadre d'un conventionnement entre la ville et le syndicat. La
méthodologie développée par le SIEPAL est partagée sur son périmétre de compétence et s'appuie sur des données consolidées. Malheureusement, Il n'a

pas été possible de distinguer les su-faces & vocation d'habitat ées en ille, de celles en A ce titre le SIEPAL sera sollicité pour

i i g i Is ». X évaluée dans les explicalions proposées oul . A P P : ; 3 N .
R L MR AL T 220 ,‘"ham . nen :unfnmrr‘ataur dlle‘spaces aglr:nles ou nature : ) C.ene part west P? cva rf“ " = i dp améliorer sa métrologie d'analyse sur cette thématique pour les prochaines évolutions du PLU. Le bilan de la consommation présenté respecte les
e pres.enlees F" 'etal .actue ee e iy . M— b obligations |égales et celles des documents supra communaux, et n'engendre pas une surévaluation des consommations foncléres sur la péniode
agricoles et naturels entre 2005 et 2015 (356 ha) apparait sur-estimée puisqu'elle integre toutes les surfaces construites , y cornpris celles qui sont assimilables a du 2005/2014,
renouvellement urbain, Le dossier indigue que cetle consommation fenciére passée conslitue une référence pour le projet de PLU et la considére par la suite comme
une enveloppe maximale & ne pas dépasser, La MRAe considére d'une part, qu'il est indispensable de conforter la fiabilité du chiffre global et d'autre part, que la
stabilité de la consommation fonciére est en contradiction avec les objectifs nationaux de réduction de la consommation d'espaces naturels et agricoles.
idé 'intégrati icrité ji é i j latif: éseaux ou re & la structuration urbaine, est 7 . " " " " - . PR "
T Sl que lintégration dans “"e_af'alvse '"""'7"”“' def enjeux Ecologiques et les L L B cturati g L'analyse écologigue avec expertises de terrain n'est pas obligatoire dans un PLU. L'utilisation de données de terrain, bien que datant de 2011, constitue
i pour |a recherche d des impacts, prioritaire a la démarche de réduction des impacts décrite dans le tome 4 et mise en ceuvre dans . . p ) .
\ : i drame L4 OAP). La MRA e " ésentation des all . ot rticuli . - ustifi déja une base d'information qui est rarement disponible.
a e considére que cette présentation des allernatives est en particulier nécessaire pour justifier - i N . . P VS . . S
. . N E. " PI.UEI. ! ° ) i . . B P L. L Le tableau d'analyse multicritére ayant conduit au choix des secteurs a urbaniser sera ajouté dans J'additif, Il mettra en évidence les impacts évités, les
I'ouverture & I'urbanisation des secteurs Chambeau et Le Puy Ponchet, dont I'impact résiduel est considéré comme modéré. R A . PR . . N -
MRAE N N AL N N . 3 oul zones 2AU correspondent a des réserves d’urbanisalion @ moyen ou long terme. Elles sont encore non équipées, et Fouverture a I'urbanisation est
Les analyses écologiques détaillées par secteur sont de plus quasi-exclusivement basées sur des analyses cartographiques, sauf pour les secteurs Le Puy Ponchet et - PN ~ P P e - . - N
N N s N N . y N conditionnée  la fois par la réalisation des équipements en rapport aver les capacités d’accueil et par une modification du PLU. Dés lors, lors de la
Le Mas Vergne pour lesquels des ekpertises naturalistes de 2011 sont citées mais non reprises {aucune carte des résultals d'inventaire par exemple} et dont aucune . L. . L R N N . .
. g . o A o P H 5 . . A A o procédure de du PLU, les études réalisées seront ajoutées au dossier et des protections supplémentaires
actualisation n'est faite dans le dossier, malgré les visites terrain récentes {cf. paragraphe 3-a ci-avant}. Cette évaluation doit donc &tre complétée, a minima par N .
- i : 5 - pourront alors &tre mises en place
I'exploitation d’'un état des lieux environnemental actualisgé.
La MRAe considére que le caractére excentré de zones ouvertes a I'urbanisation au nord et a I'ouest de la commune est incohérent avec une volonté de limitation de
|'usage de la voiture el recommande de conforter le projet de urbain par une pré ion des dé és du réseau de transports en
commun " g oy . . i
MRAE B B S — . ~ N oul Une réponse a déja été apportée 3 1a préfecture de Haute Vienne ailleurs dans le tableau
L zone 1AU du Mas Chartrier est couverte par une servitude de mixité sociale imposant un taux renforcé de logements sociaux {25 %). Ls MRAe souligne
I'incahérence entre la faible desserte en transport en commun (au plus un passage par heure hors heure de painte du matin) et I'objectif d'accuerl sur ce lieu de
ménages b tevienus modestes, putentiellemant non metariés
POTENTIEL DE DENSIFICATION N AR o o N : .
MRAE . " . . . . oui Une réponse a déja été apportée a la préfecture de Haute Vienne ailleurs dans [e tableau
- L'ajout d'une permettrait de faciliter la des études menées.
La MRAe note d'une part que |'analyse repose sur une i des parcelles dans la zone urbaine sans gue cette zone urbaine soit explicitement = . . . i 3 " .
o N partq v P . . . P N N N a N N L P P La carte présente en partie 4.8 du diagnostic, portant sur le potentiel en renouvellement urbain, a été légendée, ce qui en permettra une meilleure
MRAE définie. Le dossier ne permet donc pas de comprendre si le point de départ est le document d'urbanisme en vigueur ou une tache urbaine spécifiguement délimitée a oui analyse.
parir du bl exrtant it
Des objectifs de densité sont attribués a chague zone & urbaniser, via I'affichage d'une taille moyenne des parcelles et d’une taille maximale dans les orientations
d'améi et de progr ion (OAP)
Le réglement écrit définit par ailleurs les servitudes de mixité sociale {représentées dans le ré etle pourcentage de Ingements sociaux 3 atteindre
MRAE dans six des douze quartiers, & savoir 20 % de logements sociaux dans les opérations de 20 logements ou plus. oui Une réponse a déja été apportée a la préfecture de Haute Vienne ailleurs dans le tableau
Pour les zones a urbaniser 1AU, le réglement n'impose pas un aménagement sous forme d'opération d'ensemble. Dés lars, la MRAe considére que le réglement n'offre
aucune garanlie d'atteinte des objectifs en matiére de densité moy: etde de sociauk. Elle r de éter le ré par les
dispositions adéquates, faute de quoi les objectifs tant en densité qu'en praduction de logement social ne seront pas respectés lors de la mise en ceuvre du PLU.
Afin de pouvoir apprécier | des enjeux our chaque secteur, la MRAe une pré ion multi- ar secteur ou, a : ars ahs PR s " o
MRAE B BE A N . P N 9 - : ! v N L oul Une réponse a déja été apportée a la préfecture de Haule Vienne ailleurs dans le tableau
défaut. d'intégrer un tableau de synthése a l'issue de 'ensemble des analyses thématiques
La MRAe recommande d'une part, d'intégrer dans le rapport de présentation une analyse des enjeux environnementaux liés aux zones & vocation économique et
MRAE d'autre part, de proposer des DAP relatives aux secteurs non aménagés {extension d'ESTER, par exemple) ou pré-aménageé {La Grande Piéce, par exemple), en oul Une réponse a déja été apportée a la préfecture de Haute Vienne ailleurs dans le tabteau
intégrant le cas échéant des outils réglementaires pour pratéger les espaces les plus sensibles.
Pour une protection optimale des espaces classés en EVIP, la MRAe recommande d'interdire toute canstruction dans le réglement, 2 l'exceptian potentielle de . D . N ~
MRAE i . P N N N oui Une réponse a déja été apportée a la préfecture de Haute Vienne ailleurs dans le tableau
certains aménagements et égquipements publics ou de mise en valeur des sites.
A l'est du bourg de Landouge, les distances de recul imposées le long de la RD941 passent de 75 & S0 méLres de recul par rapport  I'axe de |a voie {cf. illustration ci-
MRAE . L'étude dé ire permettant |* de la distance de recul n'est pas annexée au rapport de présentation. Dans la mesure ol les zones comportent oul Une réponte 3 deéjd éte apportée b o préfecture de Haute Vienne aillaurs dans e tablesu
des capacités résiduelles constructibles, la MRAe demande d'intégrer cette étude dans les annexes du rapport de présentation,
Des compléments ménteraient d'étre apportés au dossier en ce qui concerne les besoins liés aux activités économiques. En particulier des éléments sur les surfaces
) i les espaces en les friches ou les vacances apparaissent nécessaires pour mesurer et justifier le maintien des secteurs a vocation . e B ) e . . . )
Préfecture de . - N . N s N N Pour La Grande Piéce, il ne s"agit pas d'établir une OAP. La viabilisation des terrains se réalise par opérations de lotissements au fil de |'eau, ou de permis
. ainsi que le retenu {par exemple pour le secteur « La Grande Pigce » qui est classé en « UE » a vocation économie sans orientation oul N P N .
Haute Vienne . . R N . . N de corstruire, Ces apérations, en cour, sont adaptées au contexte du marché,
d etde ou prescripticns au réglement alors que la carte proposée en page 77 du tome 2 propose des éléments qui 5'apparente a des
presonptions el qu tont abuentes des picees opposables du PLUJ.
Préfecture de " = 1 n"a donc jamais été question de créer une nouvelle station d'épuration. Il deit donc s'agir d'une eri di ipti e igée dans I
Préciser la localisation de la future station d'épuration pour I'assainissement collectif du secteur du Mas Vergne oui SIS Eer une nauvelle station 'épuration, | doit done s'agir d'une erreur de retranscription quia eté corrigée dans le

Haute Vienne
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TABLEAU 2 : REPONSES AUX OBSERVATIONS DES PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES

Préfecture de

Une carte AZ {échelle 1/25000eme) sera ajoutée dans le rapport de présentation, étant précisé que ces documents ne sont pas opposables aux autorisations

Une carte AZl {échelle 1/25000éme) a éte ajoutée dans le rapport de présentation, étant précisé que ces documents ne sont pas opposables aux

Haute Vienne d" el autorisations d'urhanisme
Par ailleurs, j'attire particuliérement votre attention sur les zones « 1AU » et
: L - 4 S S B = I .
Préfecture de « 2AU » du secteur de « La Roseraie, L'ouverture a | lfrbamsatmn de ces se.:teurs meérite d'étre re'etudlee en raison des impacts sur le paysage, .enVIrunnErI)Enl et il Voie annede de L déibération, partie V
Haute Vienne | I'agricufture, du mangque d'informations sur la faisabilité de I' di | et de la possible concurrence avec le renouvellement urbain du quartier de «
Val de I’ Aurencer qui doit &tre considéré comme prioritaire
S’agissant du phasage de I'ouverture & I'urbanisation des zones 2AU
- L'ouverture 3 'urbanisation des zones 2AU 2st d’ores et déja soumis a |a réalisation des équipements en rapport avec les capacités d'accueil et par une
madification du PLU
" " d . . b 1671 ! 1us des 80| " s ' he - Limoges est u=e cible privilégiée pour les investisseurs dans le cadre de la Loi DeNormandie
et (3 (SRSt iSh des CRISEHIR Entic densifEalion es zenss broaines) sme_nt Dgeme.'rls k| sk z'wgelmen e | - La remise sur le marché de logerr ent vacant {(notamment liés & la vacance structurelle) devrait &tre ainsi améliorée, diminuant les besoins d'ouvrir
et extension urbaine, soient 173 logements annuels pour la fourchette basse, est 3 saluer, I'ambition qu'elle comporte devrait s'accompagner des moyens pour la Furbaniation des zones 2AU.
Préfecture de mettre en ceuvre, Ainsi, en I'absence de maitrise fonciére, il y a un risque que la densification ne soit pas a la hauteur de I'ambition et se reporte sur les extensions, out '
Haute Vienne nhllgean'l.aIuArs'a ouvrir les zones 2AU plus rapidement que pre'vlf De plus, en I'absence d'offre group.ee, ll.v aussi u-n-rlsql.fe que les zones 1AU fe r_empllssent»avec_ une |l est nécessaire de préciser que le marché du logement sur Limoges et san agglomération est assez détendu, ce qui limite limpact d'une politique de
densité inférieure aux 35 logemenls par hectare. Pour y remédier, I'ouverture des zones 2AU devraient &tre conditionnées au respect des objectifs de densification . L .
. maitrise fonciére ambitieuse, pour le moment,
affichés,
Une nouvelle DAP thématigue “internsificatior” vient compléter |e dispositif visant & aptimiser le potentie! de construction dans le tissu urbain constitué. If
est bien prévu que les zones 1AU scient d'une densité inférieure a 35lgts/ha), les surfaces moyenne des parcetles dans les OAP permettent des densités
de I'ordre de 20 logements par hectares.
Préfecture de Afin de compléler le dossier, il semble oppartun d'indiquer les eritéres et ou informations qui ont guidé fes choix des zones & maintenir en « U » ou « AU » par rapport
éfecl . i . A i : N P ; .
Haute Vi a celles qui ont fait I'objet d'un reclassement en « N» ou « A ». Ces €léments d'analyse permettront de mieux comprendre les choix faits par les élus lors de la révision oul Une réponse a déja été apportée a la préfecture de Haule Vienne ailleurs dans (e tableau
aute Vienne
du PLU
En ce qui cancerne la remarque sur 'absence de données relatives a I'aptitude des sols sur les zones identifiées en assainissement non collectif
[notamment secteur La Roseraie), nous ne détenons pas de tels éléments par rapport aux zonages antérieurs. Dans le cadre du zonage intercommunal
validé en 2015, il n'avait pas été réalisé de cartes d'aptitude des sols car elles représentent trop peu d'intéréts maintenant (en effet depuis les zonages
Etablis début d'années 2000 avec les cartes o des sols, les i d ini i ont évolué sij i avec
N N . . . . . N Ie développement des unités de traitement compactes, Les filigres par épandage ont guasi disparues en choix de filiére actuellement.)
Le fonctionnement de la station principale de traitement des eaux usées est conforme aux objectifs pour les années 2016 et 2017, Une étude est en cours pour la N , T . N . y . . s N
P 5 PR - . Ces cartes établies sur d'anciens zonages étaient trop imprécises sur I'adaptation des sols a I'ANC et ne sont plus utilisées par le SPANC qui exige
modernisation de cette station. Il n'est pas envisagé d'extension de sa capacité, i N B A ’ B N
o ety " - i maintenant des études a la parcelle systématigue pour tout projet de construction.
: Cependant, les éléments relatifs I daivent étre ¢ H - . N 5 ] - N L N " o~
Préfecture de B . N B Enfin, par rapport & l'impact éventuel d'ANC sur I'Aurence, il faut noter que la politique générale en etsa au
N -le secteur « Chambeau » & Landouge peut p des de racct oui . N i - e
Haute Vienne 5 N L. N I N . . maxlmum l'infiltration des eaux |2 parcelle —> pas d'impact a craindre
- la localisation de la nouvelle station d'épuration pour I'assainissement collectif du secteur « #as Vergne n n'est pas précisée.
Certains secteurs sont identifiés comme bénéficiant d'un individuel, Or le dossier de PLU ne propose pas d'élément quant a |'aptitude des sols & Concernant les OAP :
recevoir ce type d'assainissement. Ce constat concerne en particulier e secteur « La Roseraie » dont les rejets sont susceplibles d'avoir un impact sur « I'Aurence », N : . N : ) . . N . : N
OAP Chambeau : Réseau d'eaux usées existaqt sous la rue Eric Tarbarly, voie structurante de la zone 3 aménager, et réseau d'eaux usées existant sur une
partie de la rue de Veyrac
OAP Mas Vergne : Il n'a donc jamais été question de créer une nouvelle station d'épuration, I doit donc s‘agir d'une erreur de retranscription dans le
dossier,
Le raccerdement de ces zones dépt delacl gie de leur ur
Préfecture de p . T " m— o 0
Haute Vienne Cependant, en autorisant 10 % de constructibilité dans les EVIP, le PLU introduit une illégalité dans le réglement. aul Les possibilités de construire inscrite dans I'EVIP ont été enlevées,
i
Les orientations générales abordées dans le PADD sont pratiguement toutes traduites dans les piéces opposables du projet de PLU. En raison des compétences
Préfecture de dévolues 3 la ville, certaines ne le sont que partiellement. Le projet de lerritoire aborde, prend en comple ou est compatible avec les éléments supra-communaux. ol Les orientations du PADD ont déja été définies en prenant en compte le projet de PDU, dans sa version de travail datant du début de second semestre
Haute Vienne Toutefois, il serait judicieux de compléter le PADD avec des éléments issus de 'avancée des documents en cours de révision et plus particulierement le PDU avec le 2018.Le rapport de présentation a é1€ néanmoins aclualisé,
BHNS et le schéma directeur vélo ainsi que les guartiers de renouvellement urbain comme les « Portes Férrées »,
L'état initial de I'environnement comporte un chapitre sur les énergies et fatt référence au plan climat énergie territorfal (PCET) et & son plan d'aclions 2012-2017.
Néanmbins, certaines données « énergie » sont relativement anciennes (plus de 5 ans) et un plan climat-air-énergie territorial (PCAET) est en cours d'élaboration sur
. le territoire de Limoges Métropole (diagnostic/stratégie réalisés et terminés en 2018}, La collectivité devrait actualiser son document sur ces deux points. . . . - . L. L . .
Préfecture de N N E N pl. N (diag / E N P ) . . P u N Les régles pourront évoluer dés PCET approuvé. Néanmoins les éléments du rapport de ont été en s sur les données
N Le projet de PLU est amhbitieux puisqu'il indique que Limoges souhaite &tre une ville 3 énergie positive. Cette ambition trouve peu de concrétisation, il est simplement oui N . i o 5 5
Haute Vienne ) N R e o N " . N ) N aujou-d'hui disponibles dans le cadre du PCAET, et fournies 3 I'échelle de Limoges Métropole.
fait mention, en zones A et N, de la nécessité d'un lien avec les activités agric pourlar de projets de d’énergie
renouvelables. Le PLU pourrait prévoir pour les projets nouveaux (a partir d'une certaine surface) I'i ion de h sur toitures ou en
ombriéres sur parkings.
Risques
Dans un territoire qui souhaite favoriser sa croissance démographique, la gestion des risques et des nuisances est un enjeu fort de politique urbaine, dont I'objectif
principal est de réduire la part de populalion exposée. Cette démarche nécessite de prendre des mesures afin d'éviter autant que possible d'exposer de nouveaux e S s L . : - : N N : . N
. - N N . o . . . I N . L'état inilial de I'environnement a &té complété pour tenir compte de ces informations, mais sans répercussion sur les choix de développement urbain.
Préfecture de arrivants a ce risque. O, le projet arrété ne fail pas état de |a présence du radon alors que fa commune est Identifiée comme « une zone a haut potentiel radon . N ot . T .
N Lo o . . N . . = . . . oul Une carte AZ| {échelle 1/250002me) a é:8é ajoutée dans le rapport de présentation, étant précisé que ces documents ne sont pas opposables aux
Haute Vienne (catégorie 3) » ni méme de la présence de mérule (34 cas signalés en préfecture depuis 2014). Pour rappel, la présence de radon ou de mérule dans une habitation autorisations durbanis
N R R .y . X M P A urbanisme
indurt un risque pour la santé de la personne exposée. C'est pourquoi, le dossier devra &tre complété en conséguence.
Du fait des connaissances du risgue inondation, le dossier pourrait proposer un complément avec les atlas des zones i qui viendrait éter les
qui ant guidé les choix de réglement écrit et graphigues du projet de PLU.
Préfecture de Des redondances entre les différents tomes peuvent nuire a la clarté et a I'appropriation du dossier par toul un chacun {par exernple : « articulation avec les autres - . . N . o e
. . . i . y N N out Les redoncances qui nuisent & la compréhension de ces tomes 3 et 4 ont été supprimées et/ ou allégées
Haute Vienne documents » présents dans les tomes 3 et 4), c'est pourguoi il serait nécessaire de regrauper certaines parties
Prefecture de " o . ~
i Moo Certaines cartes du rapport de présentation sont difficiles  lire et comprendre. !} serait pertinent de proposer des cartes a des formats plus lisibles. oui La ligbilite des cartes, notamment celles de Pévall i le, a été amelord
Assninissement « gpux usees =
Préfecture de I1semnble que le rapport comporte une erreur sur |a capacité nominale de la station d'épuration de Beauvais : le texte indique 250 EH alors que la carle mentionne 450
EH. oui Les éléments de réponses ont été ajoutés & I'additif. Des réponses ont déja été apportées a la Préfecture de Haute Vienne ailleurs dans le tableau.

Haute Vienne

Gestions des eauxpluviales
donnée a linfiltration ne sont pas assez mises en avant, justifiées ou expliquées dans le dossier.

des sols et la




TABLEAU 2 : REPONSES AUX OBSERVATIONS DES PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES

Préfecture de

Sites poliués
La carte page 176 semble localiser de fagon erronée plusieurs sites pollués ; la consultation des coordonnées et/ou adresses directement mentionnées sur

oul Les informations de I'EIE ont été actualisées. La liste des sites ol ces informations (4 jour) peuvent tre trouvées, est annexkée au PLU
Haute Vienne les fiches BASOL devrait permettre de corriger ces erreurs
{cf. courrier]
Préfecture de | Ce document mériterait d'étre complété par des explications sur la maniére dont a été menée |'évaluation environnementale. En particulier, en précisant les dates oui La méthodologie a été complétée avec les périndes des visites de terrain réalisées lors des expertises menées par Limoges Métropole Communauté
Haute Vienne de visite sur le terrain au regard des espéces Urbaine
préfecture de Certaines O‘AP -aﬂlchen! des de.nsltzs qui ’ne p_e_rmenront pas r{attel:ldre un'e ntuve:ne de 35 Ioiements par:e:tare. Cel: vTe:es‘s:e des ]u?tlﬁcalluns cnrp::lent-alres 1 est bien attendu que les secteurs d'urbanisation future n'attei pas35 / ha mais solent plus proches d'une densité équivalente a 20
Haute Vienne en particulier par rapport 3 la volonté qui émerge des schémas d'organisation des secteurs de proposer des parcs urbains et des emprises non constructibles a our Iogement / ha, déduction faite des espaces qualitatifs non canstruetibles. Le rapport de présentation a été complété en ce sens.
wocation empaces publics ou fones lampant
Une voie a grande circulation comme 1a RD941 instaure un recul de 75 métras de part et d'autres de son axe. Le code de |'urbanisme article LIl I-8 permet de déroger &
Préfecture de t;e recul aprés production d'une etude' spEclﬁ:quE.A I'est de « Landnu'ge », IF reclfl proposé, ?u m'avd de la RD 941, est sur une DEI?TIE a S0 métres et sur.l autre a' 5 oul Le document graphigue a été modifié pour tenir compte de eette demande
Haute Vienne métres, Le dossier ne comporte pas d'étude dérogatoire. Il est donc nécessaire soit de produire I'étude et de 'annexer au PLU, soit de reprendre la partie graphigue
du PLU en maintenant le recul @ 75 métres sur l'intégralité du tracé de la RD,
é & i3 ié é i § i il i i év0i i a tre format que le A3. Celte f PO N
Préfecture de Mame si a terme, le PLU sera puhh‘e sur le géoportail de | urham.sme., |l_sera|t pertinent de prévoir des planches graphiques a un autre format que le il Une carte AD plus compléte a été ajoutée au dossler.
Haute Vienne propedition pormetira une mellleute Hubildé el done uie miilloute approprialion du PLU par les utagets
Préfecture de Ml est indispensable de soumettre les constructions autorisées en zon-e AU » a‘ une d' ; d Cette cilitera la mise en oul Le reglement écrit a té modifié pour ajouter pour prendre en compte cette demande,
Haute Vienne ceuvre des orientations d'aménagement et de programmation.
Préfecture de Il convient de veiller 3 la rédaction,  la clarté et 3 la simplification des articles afin de faciliter la lecture du decument par les pétitionnaires et les instructeurs, Par . L ™ N
. B N N N . R N ) ol Le réglerrent écrit a été modifié pour prendre en compte cette recommandation
Haute Vienne exemple en zane « A » et « N », il serait plus simple d'interdire toutes les ou sous- non alarticle2;
Les annexes sont incomplétes. Les éléments suivants devront &tre ajoutés ou déplacés :
-les sites BASIAS et BASOL avec la cartographie si elle existe ; Voir une autre réponse apportée a Ja Préfecture concernant les sites pollués, le lexique local et le DPU, L' des moyens par la mise
Préfecture de -le lexique natienal complété par le lexigue local oul en place d'une délibération imposant le dép5t d'une DP pour la mise en place ou la modification de cldture ne peut &tre absorbé par la collectivité, Les
Haute Vienne Par ailleurs, aprés délibération, il sera nécessaire d'annexer : régles inscrites dans le réglement doivent &tre respectées, Etant précisé gue les cldtures sont déja soumises a dépdt de DP dans le périmétre de Ja ZPPAUP
-les périmetres a I'intérieur desquels s'appliquera le droit de préemption urbain ; devenue SPR.
-les périmétres & lintérieur desquels I'édification des cliures est soumise a déclaration préalable.
préfecture de En ce qui concerne le bilan et I'analyse de la consommation fonciere passée, au vu de la synthése proposée, le dossier mérite d'Etre étoffé en précisant Ja Jocalisation
Haute Vienne et le nombre des constructions, en identifiant les espaces artificialisés et les espaces dédiés a la nature en ville et en différenciant la part comprise dans I'envetoppe aul Une réponse a déja été apportée a la préfecture de Haute Vienne ailleurs dans le tableau
urbaine et gelle en extension.
Préfecture de Un regroupement mulli-thematique des enjeux et une e f i ré ces derniers permettront une analyse plus aisée du dossier. De méme, le
Haute Vienne dossier pourrait &tre enrichl de la présentation de I'ensemble des secteurs sur lesguels le développement de |'urbanisation a été envisagé et des raisons pour lesquels oul Une réponse a déja été apportée 2 la préfecture de Haute Vienne ailleurs dans le tabieau
chague secteur a 61 retenu ou écarté.
Préfecture de <. N n . N 2 o 9 i i i
Haute Vienne Vacance de logements ; un objectif de résorption plus ambitieux aurait pu étre retenu oui Le projet est cohérent avec le PLH en vigueur et celui en projet
Préfecture de N — A — N Lin gl PIR . : .
Haute Vienne Quverture des zones 2AU ; conditionner leur ouverture au respect des objectifs de densification affichés. oul Une réponse a déja été apportée 3 la préfecture de Haute Vienne ailleurs dans le tabieau
e Vien
De plus, en I'absence d'offre groupée, la prababilité est trés forte que les zones 1AU se remplissent avec une densité inférieure aux 35 logements par hectare
Préfecture de souhaitée, Aussi l'urbanisation des zones «1AU » doit étre, dés a présent et plus systématiquemenl, prévue sous la forme d'opérations d'aménagement d'ensemble . Lyl PN N : .
. . ) . L L . . N N R oul Une réponse a déja été apportée a la préfecture de Haule Vienne ailleurs dans le tableau
Haute Vienne | plutdt qu'au fur et a mesure de la réalisation des équipements, Cette démarche permettra de mettre en ceuvre plus aisément les orientations d'aménagement et de
programmation prévues dans le projet de PLU
Le chiffre de besoin en production de logement apparait cohérent avec I'évolution de population envisagée, toutefois le calcul prospectif devra étre complété plus
. articuliérement en ce qui cancerne I'estimation du point mort : . N " N A N
Préfecture de P TEN | S i . i Les services de VEIat attirent notre attentior sur I3 prise en compte du renouvellement du parc dans le cadre des opérations de renouvellement urbain
-renouvellement du parc, avec les démolitions liées au programme de renouvellement urbain sont a afiner ; aun . . 5 - a . "
Haute Vienne - N . - N . o R L. L [ANRU). Des justifications supplémentaires sont apportées, y compris concernant la prise en compte de la vacance structurelle
-variation des logements vacants oi des précisions doivent &tre apportées sur les motivations qui font que seule la vacance considérée comme structurelle soit prise
£n comnpte.
les zones « 1AU » et « 2AU » sur le secteur de « La Roseraie » mériteraient d'étre rééludiées en raison de leurs impacts sur le paysage. En effet, les paysages de ce
secteur portent une vérilable identité limousine aux portes du cceur de ville : vallonnements, haies bocagéres, palures et vues lointaines.
Dans un objectif de lutte contre I'étalement urbain, il apparait important de matérialiser une limite sans laguelle la ville n'a de cesse de s'échapper vers la campagne
Préfecture de Cette ceinture paysagére et écologigue, faite de zones naturelles, de cours d'eau, de parcs, d'espaces agricoles, de parcs sportifs constitue une limite affirmée du N N . o
gy . N . N . N . . . oul Voir partie V de I'annexe de la délibération
Haute Vienne | centre, non pas en termes de praticabilité mais en termes de construction, La valiée de I'Aurence joue trés clairement ce rdle, elle est @ conforter comme une réelle
infrastructure paysagére.
De plus, une ouverlure & l'urbanisation dans ce secteur vient directement concurrencer la rénovation du Val de I'Aurence d'autant plus dans une ville ol le marché du
logement est détendu
Préfecture de Plusieurs zones classées « urbaines » i l'ancien PLU et « agricoles» ou
Haute Vienne n naturelles » au futur PLU sont anthropisées, Aussi, une précision dans le calcul des surfaces rendues aux zones agricoles et naturelles est nécessaire afin de oul Il sera précise dans |'additif la proportion "anthropisée” des zones agricales et naturelles,
différencier les secleurs vierges de conslructions des secteurs déja anthropisés,
. Le dossier présente une étude de densification / mutabilité, cette derniére propose en plus de la partie texte des cartes permettant de localiser les disponibilités, T N . n . g —— 5
Préfecture de | - - - R o [ e il ; iy ! Pon Les précisions utiles 3 une meilleure compréhension de cette carte ont &té ajoutées dans le rapport de présentation. Sur un extrait de cette carte seront
) L'absence de légende ne facilile pas la compréhension des éléments du dossier et mérite d'&tre reprise. La définition du tissu urbain retenu pour mener l'analyse aul o B L L N N
Haute Vienne L L : N N . N . N N ajoutés les EBC, les EVIP ou [es espaces de stationnement afin de ne mettre en évidence que les espaces réellement disponibles,
ainsi gue des précisions concernant les espaces verts a maintenir pour participer a la nature en ville compléteront avantageusement le dossier.
Mobilité et transports
Préfecture de Cette thématique, plutSt bien traitée, nécessite d'&tre actualisée dans les différentes piéces du dossier compte tenu des avancées du Plan de Déplacernents Urbains
Haute Vienne (PDUY, de la mise en place d'un Bus a Haut Niveau de Services (BHNS) et de |2 réorganisation du réseau TCL. Cela concerne en particulier, les enjeux présentés en oul Une réponse a déja été apportée a la préfecture de Haute Vienne ailleurs dans le tableau
partie 5 {« mobilité, transports et déplacements »). Le projet de PLU devrait également montrer la cohérence des actions prévues a 'échelle communale avec le
Schéma Directeur Intercommunal des Aménagements Cyclables [SDIAC).
Les élus souhaitent avoir un droit de regard sur l'aspect des clStures. Pour ce faire, suite a I'approbatlon du PLU, il sera nécessaire de prendre une délibération
Préfecture de soumettant les cldtures a déclaration préalable. Elle entrera en vigueur dés que le PLU sera exécutoire. il Une réponse a déja été apportée 3 préfecture de Haule Vienne ailleurs dans le tableau, Les délibérations concernant les droits de préemption seront
Haute Vienne | De plus, au moment de I'approbation du PLU, une déltbérabion pourra étre prise afin d'instituer le droit de préemption urbain [DPU), Le plan des secteurs soumis au annexges
DPU figurera dans les annexes du PLU.
sieurs points gag ient a étre et justifiés afin que le projet ne soit injustement déprécié. Ainsi, bien qu'il y ait une volonté affichée d’un effort tangible
de remise sur le marché de vacants (80 | fan), de | urbain, d’ a la division , les besoins fonciers en
SIEPAL dehors de Fenveloppe urbaine restent de 101 hectares, Ces surfaces ne contribuent pas & mettre en valeur la politique de sobriété fonciére appliquée par la Ville de ol Une réponse a déja été apportée au SIEPAL ailleurs dans le tableau

Limoges. Ce point mériterait d’étre explicité afin de ne pas affaiblir un projet dont les objectifs de densité (35 tare} sont en avec ceux du

SCoT




TABLEAU 2 : REPONSES AUX OBSERVATIONS DES PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES

Plus globalemenl, considérant le potentiel foncier de 210 hectares a vocation économique estimé par |2 Ville de Limoges et inscrit en complément des besoins a

SIEPAL . . N oul Le potentiel fancier des zones d'activités est précisé dans le rapport de présentation. La consommation foneiére globale du projet a été actualisée,
vocation d’habitat, le projet de PLU affiche une consommation fonciére qui ne devrait pas excéder 356 hectares a I'horizon 2030 p B a i g e
définiti i adeé justil ion de la f ¢ dela if ¥ er i ieux " N .
SIEPAL Une redéfinition des enveloppes fonciéres et/ou, & défaut, |a justification de la ll'blnfﬂ ﬂs [ y sk de I'espace p de miel ol Uns réponse a déja été apportée au SIEPAL aillewrs dans le tableau
aporehender e projet, tant gn matiére d’habitat qun d'activités
Alors que les caractéristiques trés urbaines de la commune, dont 57 % du territoire est artificialisé, sont mentionnées dans le projet, la consommation fonciére & Sile principe de phaser les ouvertures 1AU & I'urbanisation peut &tre envisagé, la priorité au comblement dans le tissu urbain n'apparait pas concevable :
I'horizon 2030 n'est pas analysée  travers le prisme du regain démographigue attendu combiné & une rétention fonciére récurrente en matiére de projets urbains. la rétention fonciére et les risques de content eux pourraient amener a bloguer la construction sur fa commune. Le scénario de stabilité de la population
SIEPAL Dans cetie optique, I'accuert de 4 002 habitants suppidmentaired et la production de logements liés devraient &tre mis en corrélation plus étraite ave les 140 hectares ouil auquel répond I'objectif d’une production annuelle de 450 logements doit tre satisfait par I'urbanisation des seules zones 1AU. Si le scénario d'une
de zanes 3 urbaniser, dont 67 hectares mobilisables immédiatement (zones 1AU), Un phasage des ouvertures a I'urbanisation {via un échéanci avisi ) tout croissance de la population se confirme, les zones 2AU devront alors gtre ouvertes, Cette ion de ['ouverture 3 | des zones en
comme la priorité au comblement des espaces libres au sein du tissu urbain, comme le préconise te projet de SCoT, constitueraient des outils utiles & |'application du extension urbaine en lien avec I'évolution démographigque est un levier fort pour limiter la de I'espace en a court cu moyen
document. terme.
Les zones AU sont réduites de 524 hectares. Densification de I'espace urbain, susceplible d*accueillir plus de 3 000 logements supplémentaires, soit 45 % du total des
! ents  produire d’ici 2030, Toutefois, I'objectif ération de la e ti " t atténué par d i foncier {au sein de I' N . N :
SIEPAL ogements a produire dici a G ey d_e B s P eI TRELIC DU RS aul Une réponsz a déja été apportée au SIEPAL et & la Préfecture de Haute Vienne ailleurs dans le tableau
urbain comme en dehors} dont le volume reste conségquent.
La modération serait ains! limitée a 9 % de I'enveloppe consommée entre 2005 et 2014 alors que les documents de planification (SCoT et SRADDET) vont preconiser
des objectifs trés supérieurs. Bien que i'inventaire des parcelles vacantes et du tissu interstitiel soit un des outils prioritaires de 'aménagement é mique, la mise . R N
SIEPAL 4 B . iy P jssuin Lok E S— oul Ure réponse a déja été apportée au SIEPAL ailleurs dans le tableau

en adé ion entre la faisabilité de la

des zones d'activités et les réels besoins en foncier économique pourrait éviter le surdimensionnement du foncier
a vocation économigue et la conspmmation excessive d'espace.
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bu 19 MAI 2020

LIMOGES METROPOLE — COMMUNAUTE URBAINE

Le Président de la Communauté urbaine,

Arrété prescrivant la modification N°1 VU le code général des collectivités territoriales,
du Plan Local d’Urbanisme de la VU le code de I'urbanisme, notamment ses articles L.153-36 et
commune de Limoges suivants

N°202000161

VU le code de I'urbanisme, notamment ses articles L.151.41 et
suivants

VU la délibération du conseil communautaire de Limoges
Meétropole — Communauté urbaine en date du 26 juin 2019 approuvant le
Plan Local d’Urbanisme de la commune de Limoges

ARRETE

ARTICLE 1 : Il y a lieu de procéder a la modification N°1 du Plan Local d’Urbanisme de la
commune de Limoges conformément a ’article L.153-36 du Code de I’'urbanisme.

ARTICLE 2 : La prescription d’une modification est rendue nécessaire pour les motifs

suivants :

Le Plan Local d’Urbanisme de la commune de Limoges a été approuvé en Conseil Communautaire
le 26 juin 2019. Apres plusieurs mois d’application sur le territoire, la pratique de I’instruction a
révélé la nécessité d’ajustements et de corrections d’erreurs matérielles sur les réglements écrits et
graphiques ainsi qu’au niveau des Orientations d’Aménagements et de Programmation ou pour
tenir compte de nouveaux projets.

ARTICLE 3 : Le projet de modification portera sur plusieurs points :

Ajout de précisions dans le réglement écrit concernant le calcul des hauteurs de
constructions ;

Ajout d’un schéma explicatif dans le réglement écrit ;

Modification du réglement écrit des zones UE, UBI1, et 1AU ;

Ajout de précisions sur les regles d’implantation ;

Modification du reglement écrit des zones Naturelles (N) et Naturelle ludique et/ou de
loisir (NL) ;

Modification des dispositions générales du réglement écrit ;

Modification du pourcentage d’espace vert exigé dans le réglement écrit ;

Modification des regles de stationnement dans le réglement écrit ;

Modification de la date du batiment protégé n°207 ;

Déclassement de la maison basque de la liste des batiments remarquables ;

Modification de la notion de drapeau et de permis groupés dans le réglement écrit ;
Modification de la régle sur les jardiniéres implantées sur le domaine public dans le
réglement écrit ;

Modification du réglement écrit de la zone Agricole et de la zone Naturelle ;

Modification de 1’Orientation Thématique : intensification urbaine ;

Reclassement d’une partie de la zone UE1 (zone d’activités industrielles) en zone UE2
(zone commerciale et de services) ;

Reclassement d’une zone Naturelle (N) en zone Naturelle ludique et/ou de loisirs (NL).

ARTICLE 4: Avant I’enquéte publique, le projet de modification du PLU sera notifié au
Préfet, au Maire de la commune de Limoges et aux Personnes Publiques Associées, conformément a
Particle L.153-40 du Code de I'urbanisme. Le cas échéant, le projet de modification sera soumis a la
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Commission Départementale de Préservation des Espaces Naturels et Agricoles. Les avis, au fur et & mesure
de leur transmission seront joints au dossier d’enquéte publique.

ARTICLE 5 : Comme le prévoit I’article L.153-40 du Code de ’urbanisme, le projet de
modification sera soumis a enquéte publique conformément au chapitre III du titre II du livre Ier du code de
l'environnement

ARTICLE 6 : Monsieur le Président de Limoges Métropole — Communauté urbaine est chargé
de I’exécution du présent arrété.

ARTICLE 7: Conformément aux articles R.153-20 et R.153-21 du Code de I’urbanisme, le
présent arrété fera ’objet d’un affichage au siége de Limoges Métropole — Communauté Urbaine, en Mairie
de la commune de Limoges et mention de cet affichage sera inséré en caractéres apparents dans un journal
diffusé dans le département.

Faita Limoges, le ¢ 9 MAI 2029

Le Président,

Jean-Paul DURET

Transmis a la Préfecture le 19052020 /;‘:‘;’Tﬁ/’i’éSi der,

Publié le 19.05.2020

Le présent arrété peut faire [’objet d’un recours pour excés de pouvoir devant le Tribunal Administratif de
Limoges dans un délai de deux mois a compter de sa publication.
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LIMOGES METROPOLE — COMMUNAUTE URBAINE

Du § g MAI 2020

Arrété prescrivant la modification
simplifiée N°1 du Plan Local
d’Urbanisme de la commune de
Limoges

N°202000160

ARTICLE 1 : Il y a lieu de procéder a la modification simplifiée N°1 du Plan Local d’Urbanisme de
la commune de Limoges conformément a ’article L.153-36 du Code de I’urbanisme.

ARTICLE 2 : La prescription d’une modification simplifiée est rendue nécessaire pour les motifs

suivants :

Le Plan Local d’Urbanisme de la commune de Limoges a été approuvé en Conseil Communautaire
le 26 juin 2019. Aprés plusieurs mois d’application sur le territoire, la pratique de V’instruction a révélé la
nécessité d’ajustements et de rectification d’erreurs matérielles sur les réglements écrits et graphiques.

ARTICLE 3 : Le projet de modification portera sur :

- Suppression du recul de 50 métres sur le réglement graphique, des références au Code de
’urbanisme dans la 1égende du réglement graphique et ajout de précisions dans le réglement écrit ;
- Suppression du cheminement pi€ton sur ['flot Réforme et suppression de I'emplacement

réservé LS1 (logements sociaux).

ARTICLE 4 : Avant la mise & disposition du dossier, le projet de modification simplifiée du PLU
sera notifié au Préfet, au Maire de la commune de Limoges et aux Personnes Publiques Associées,
conformément a I’article L.153-40 du Code de I’urbanisme. Le cas échéant, les avis seront joints au dossier

de mise & disposition.

ARTICLE 5 : Comme le prévoit I’article L.153-47 du Code de |’urbanisme, le projet de
modification simplifiée, l'exposé de ses motifs et, le cas échéant, les avis €mis par les personnes publiques
associées seront mis a disposition du public pendant une durée d’un mois.

ARTICLE 6 : Les modalités de la mise a disposition du public seront fixées par délibération
de I’organe délibérant ou par décision du Président de Limoges Métropole agissant sur délégation du

" Conseil Commundutaire.

Le Président de la Communauté urbaine,

VU le code général des collectivités territoriales,

VU le code de I’urbanisme, notamment ses articles L.153-36 et
suivants

VU le code de I’urbanisme, notamment ses articles L.153.45 et
suivants

VU I’Ordonnance n° 2020-391 du ler avril 2020 visant a assurer
la continuité du fonctionnement des institutions locales et de l'exercice des
compétences des collectivités territoriales et des établissements publics
locaux afin de faire face a l'épidémie de covid-19

VU la délibération du conseil communautaire de Limoges
Métropole — Communauté urbaine en date du 26 juin 2019 approuvant le
Plan Local d’Urbanisme de la commune de Limoges

ARRETE
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ARTICLE 7 : Monsieur le Président de Limoges Métropole — Communauté urbaine est chargé de
I’exécution du présent arrété.

ARTICLE 8 : Conformément aux articles R.153-20 et R.153-21 du Code de I’urbanisme, le présent
arrété fera ’objet d’un affichage au siege de Limoges Métropole — Communauté Urbaine, en Mairie de la

commune de Limoges et mention de cet affichage sera inséré en caractéres apparents dans un journal
diffusé dans le département.

Fait a Limoges, le " 9 MAI 2020

Le Président,

Jean-Paul DURET

Transmis a la Préfecture le 19.05.2020

Publié le 19.05.2020

Le présent arrété peut faire l’objet d’un recours pour exces de pouvoir devant le Tribunal Administratif de
Limoges dans un délai de deux mois a compter de sa publication.
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’M :Limoges
etropole
Communauté urbaine DECISION

concernant les modalités de la mise a disposition
du projet de modification simplifiée n°1 du Plan
Local d’Urbanisme de la commune de Limoges

LE PRESIDENT DE LIMOGES METROPOLE — COMMUNAUTE URBAINE

VU la loi n° 2020-290 du 23 mars 2020 d'urgence pour faire face a I'épidémie de covid-19,

VU le code de I’urbanisme et notamment ’article L.153-47,

VU l'ordonnance n° 2020-391 du 1er avril 2020 visant a assurer la continuité du fonctionnement
des institutions locales et de l'exercice des compétences des collectivités territoriales et des

établissements publics locaux afin de faire face a I'épidémie de covid-19, notamment son article
1,

VU le Code Général des Collectivités Territoriales et notamment les articles L.5211-2, L5211-
3etL5211-7

VU l’arrété N°202000160 portant modification simplifiée N°1 du PLU de la commune de
Limoges;

CONSIDERANT que la prescription d’une modification simplifiée est rendue nécessaire.

CONSIDERANT que le Plan Local d’Urbanisme de la commune de Limoges a été approuvé
en Conseil Communautaire le 26 juin 2019

CONSIDERANT qu’apres plusieurs mois d’application sur le territoire, la pratique de
I’instruction a révélé la nécessité d’ajustements et de rectification d’erreurs matérielles sur les
reglements écrits et graphiques.

CONSIDERANT que les projets de modification porteront sur :

- la suppression du recul de 50 métres sur le réglement graphique, et des références au
Code de I'urbanisme dans la légende du réglement graphique

- I’ajout de précisions dans le réglement écrit

- la suppression du cheminement piéton sur ['ilot Réforme et suppression de
I'emplacement réservé LS1 (logements sociaux).

CONSIDERANT que conformément a ’article L.153-47 du code de I’urbanisme, le projet de
modification, I'exposé de ses motifs et, le cas échéant, les avis émis par les personnes publiques
associées sont mis a disposition du public pendant un mois, dans des conditions lui permettant
de formuler ses observations.

CONSIDERANT que conformément a ce méme article les modalités de la mise & disposition
doivent étre ptfécisées par l'organe délibérant de 1’établissement public compétent.




CONSIDERANT qu’a I’issue de la mise a disposition, le président de I'établissement public
en présente le bilan devant 1'organe délibérant de 1'établissement public qui en délibére et adopte
le projet éventuellement modifié pour tenir compte des avis €émis et des observations du public
par délibération motivée.

DECIDE

Que les modalités de concertation se déroulent de la maniére suivante :
- notification du dossier aux Personnes Publiques Associées (PPA),

- précision des modalités de mise a disposition du public par arrété du Président de
Limoges Métropole — Communauté urbaine,

- publication en caractéres apparents dans un joumal diffusé dans le département,
affichage en mairie et au siege de Limoges Métropole — Communauté urbaine et
insertion sur le site internet de la commune et de Limoges Métropole — Communauté
urbaine de 1’avis au public informant des dates de mise & disposition au moins 8 jours
avant,

- mise a disposition du public (1 mois) ainsi que des avis des PPA avec un registre,
- bilan de la mise a disposition et délibération motivée d’approbation,

- transmission & Monsieur le Préfet de la Haute-Vienne et mesures de publicité.

Fait 4 Limoges, le 19 MAI 2029

Le Président,

Affichée le: 19.05.2020

La présente décision, & supposer que celle-ci fasse grief, peut faire I'objet, dans un délai de deux mois & compter de sa publication, d'un recours
contentieux auprés du Tribunal administratif de Limoges ou d'un recours gracieux auprés de la communauté urbaine, étant précisé que celle-ci dispose
alors d'un délai de deux mois pour répondre. Un silence de deux mois vaut alors décision implicite de rejet. La décision ainsi prise, qu'elle soit
expresse ou implicite, pourra elle-méme étre déférée & ce méme tribunal administratif dans un délai de deux mois.
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LIMOGES METROPOLE

EXTRAIT DES PROCES VERBAUX
DES DELIBERATIONS DU CONSEIL COMMUNAUTAIRE
SEANCE DU 30 SEPTEMBRE 2022

L’an deux mille vingt-deux le vendredi trente septembre a dix-huit heures, le conseil communautaire de Limoges
Meétropole, légalement convoqué le 23 septembre 2022, par le Président, s’est réuni en séance publique a la
Maison de la Région Nouvelle Aquitaine - site de Limoges, sous la présidence de Guillaume GUERIN, Président.
Julie LENFANT, Conseillere communautaire déléguée, désignée au scrutin de ['ouverture de la séance, remplit
les fonctions de secrétaire.

Etaient présents :

M. Guillaume GUERIN, M. Bernard THALAMY, M. Emile-Roger LOMBERTIE, M. Gilles BEGOUT, M.
Fabien DOUCET, M. Gilles TOULZA, M. Gaston CHASSAIN, Mme Emilie RABETEAU, M. Jean-Marie
LAGEDAMONT, M. Pascal ROBERT, Mme Sarah GENTIL, M. Philippe JANICOT, Mme Sylvie ROZETTE,
M. Vincent LEONIE, M. Claude COMPAIN, Mme Julie LENFANT, Mme Marie-Eve TAYOT, M. Frangois
POIRSON, M. Marc BIENVENU, M. Alexandre PORTHEAULT, M. Claude BRUNAUD, M. Pascal
THEILLET, M. Jean-Yves RIGOUT, M. Rémy VIROULAUD, M. Ludovic GERAUDIE, M. Serge ROUX, M.
Ibrahima DIA, M. Franck DAMAY, Mme Delphine BOULESTEIX, Mme Martine BOUCHER, M. Sébastien
LARCHER, M. Laurent LAFAYE, Mme Héléne CUEILLE, Mme Marie LAPLACE, Mme Corinne JUST, M.
Michel CUBERTAFOND, Mme Isabelle DEBOURG, M. Olivier DUCOURTIEUX, M. Jérémy ELDID, M. Jamal
FATIMI, Mme Geneviéve LEBLANC, Mme Isabelle MAURY, Mme Nathalie MEZILLE, M. Thierry MIGUEL,
M. Matthieu PARNEIX, M. Vincent REY, Mme Corinne ROBERT, Mme Sarah TERQUEUX, Mme Patricia
VILLARD, Mme Giilsen YILDIRIM, Mme Jocelyne LAVERDURE DELHOUME, Mme Valérie MILLON, Mme
Nadine BURGAUD, Mme Anne-Marie COIGNOUX

Absent excusé représenté par un suppléant :
M. Jacques ROUX est représenté par Mme Véronique CHEPTOU

Absents excusés avec délégation de pouvoirs :

Mme Catherine MAUGUIEN-SICARD donne pouvoirs a M. Vincent LEONIE
M. Jean-Luc BONNET donne pouvoirs a M. Philippe JANICOT

Mme Samia RIFFAUD donne pouvoirs 8 Mme Sarah TERQUEUX

M. Vincent JALBY donne pouvoirs 8 M. Emile-Roger LOMBERTIE

M. Jo€l GARESTIER donne pouvoirs a M. Laurent LAFAYE

Mme Marie-Claude BODEN donne pouvoirs a M. Gaston CHASSAIN

M. Denis LIMOUSIN donne pouvoirs @ Mme Corinne JUST

M. Gilbert BERNARD donne pouvoirs 8 Mme Giilsen YILDIRIM

M. Vincent BROUSSE donne pouvoirs a M. Guillaume GUERIN

Mme Amandine JULIEN donne pouvoirs a M. Matthieu PARNEIX

M. Laurent OXOBY donne pouvoirs 8 Mme Patricia VILLARD

M. Philippe PAULIAT-DEFAYE donne pouvoirs 8 Mme Sylvie ROZETTE
Mme Nadine RIVET donne pouvoirs a M. Rémy VIROULAUD

Mme Shérazade ZAITER donne pouvoirs 8 Mme Genevieve LEBLANC

Mme Rhabira ZIANI BEY donne pouvoirs 8 Mme Isabelle MAURY

M. Alain BOURION donne pouvoirs a Mme Jocelyne LAVERDURE DELHOUME
Mme Pascale ETIENNE donne pouvoirs a M. Fabien DOUCET

Absentes :
Mme Monique DELPI, Mme Nezha NAJIM

L’ORDRE DU JOUR EST

Approbation de la modification simplifiée n°1 du Plan local d’urbanisme de Limoges —
Modification des réglements écrits et graphiques

N°13.4
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M. LEONIE Vincent, rapporteur, s’exprime en ces termes :
Mes chers collégues,

La procédure de modification simplifiée n°1 du Plan local d’urbanisme (PLU) de Limoges a
fait I’objet d’un arrété du Président de Limoges Métropole en date du 19 mai 2020, modifié par
un second arrété datant du 27 avril 2021.

La présente procédure correspond a la modification simplifiée n°1 du PLU qui vise a modifier
d’une part le réglement graphique par la suppression d’une prescription de cheminement piéton
et d’'un emplacement réservé pour des logements sociaux, et d’autre part le réglement écrit pour
mettre a jour les listes de prescriptions du PLU.

I. Contexte :
Le Plan local d’urbanisme de la commune de Limoges a ¢été approuvé en conseil
communautaire le 26 juin 2019. Apres plusieurs mois d’application sur le territoire, la pratique
de I’instruction a révélé la nécessité d’ajustements.

Il s’avére en effet que ’emplacement réservé Logements sociaux (LS) 1 situé proche de la gare
des Charentes, impose qu’une partie du programme de logements envisagé soit réalisée en
logement social. Le minimum consacré au logement social est de 30%. Cependant, cette
parcelle possede un fort potentiel de renouvellement et un projet d’hébergement de réinsertion
est en étude sur cette derniére. Afin de ne pas mettre en péril cette opération, I’emplacement
réservé LS 1 doit étre supprimé. En effet, la programmation du Programme local de I’habitat
2019-2025 permet d’ores et déja de répondre aux besoins identifiés et 1’offre en emplacements
réservés pour les logements sociaux est suffisante.

A cela s’ajoute le fait que le cheminement piéton imposé sur 1’ilot Réforme (2 proximité de la
place Denis Dussoubs) doit étre supprimé afin de permettre la réalisation d’un projet d’habitat.
Ce projet est déja contraint du fait de la configuration parcellaire et topographique et de la
présence d’un emplacement réservé imposant des logements sociaux (50% minimum).
L’allegement des régles d’aménagement permet de faciliter I’'urbanisation de cette parcelle.

Les modifications opérées sont donc les suivantes :

- suppression d’une prescription de cheminement piéton sur 1’flot Réforme ;
- suppression de I’emplacement réservé LSI.

I1. Procédure :
Apres les arrétés du 19 mai 20202 et du 27 avril 2021, le dossier a été notifi¢ a la Préféte et aux
Personnes publiques associées (PPA), mentionnées a ’article L153-40 du Code de 1’'urbanisme,
par courrier en date du 21 avril 2022.

Par arrété en date du 21 avril 2022, le Président de Limoges Métropole a prescrit I’ouverture de
la mise a disposition du dossier pour le public, qui s’est déroulée du lundi 2 mai au
mardi 31 mai 2022, conformément a 1’article L153-47 du Code de I’'urbanisme.
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III. Avis suite a la mise a disposition
A la fin de la mise a disposition, aucun avis n’a été relevé dans les registres mis a disposition en
mairie de Limoges et au siége de Limoges Métropole, ni par voie postale, ni par voie
dématérialisée.

Les Personnes publiques associées, a savoir la Direction départementale des territoires,
I’Agence régionale de santé, le Département, la Chambre d’agriculture, 1’Association
Renaissance vieux Limoges, le Syndicat intercommunal d’études et de programmation de
I’ Agglomération de Limoges ont émis des avis favorables.

A ce stade, il convient que le conseil communautaire se prononce quant a 1’approbation de cette
modification simplifiée n°1 du PLU de la commune de Limoges, conformément a [’article
L153-47 du Code de I"urbanisme.

La délibération motivée d’approbation du conseil communautaire sera ensuite transmise a
Madame la Préfete de la Haute-Vienne et fera 1’objet des mesures de publicité 1également
requises.

Le conseil communautaire décide :
e d’approuver la modification simplifiée n°1 du PLU de la commune de Limoges ;

e d’autoriser le Président a signer tout document afférant a cette modification simplifi¢e
n°1 du PLU de Limoges.

ADOPTE A L’UNANIMITE

POUR EXTRAIT CONFORME
Guillaume GUERIN
Président de Limoges Métropole
Conformément au Code général des
Collectivités Territoriales
Formalités de publicité effectuces le
jeudi 13 octobre 2022
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LIMOGES METROPOLE

EXTRAIT DES PROCES VERBAUX
DES DELIBERATIONS DU CONSEIL COMMUNAUTAIRE
SEANCE DU 30 SEPTEMBRE 2022

L’an deux mille vingt-deux le vendredi trente septembre a dix-huit heures, le conseil communautaire de Limoges
Meétropole, légalement convoqué le 23 septembre 2022, par le Président, s’est réuni en séance publique a la
Maison de la Région Nouvelle Aquitaine - site de Limoges, sous la présidence de Guillaume GUERIN, Président.
Julie LENFANT, Conseillere communautaire déléguée, désignée au scrutin de [’ouverture de la séance, remplit
les fonctions de secrétaire.

Etaient présents :

M. Guillaume GUERIN, M. Bernard THALAMY, M. Emile-Roger LOMBERTIE, M. Gilles BEGOUT, M.
Fabien DOUCET, M. Gilles TOULZA, M. Gaston CHASSAIN, Mme Emilie RABETEAU, M. Jean-Marie
LAGEDAMONT, M. Pascal ROBERT, Mme Sarah GENTIL, M. Philippe JANICOT, Mme Sylvie ROZETTE,
M. Vincent LEONIE, M. Claude COMPAIN, Mme Julie LENFANT, Mme Marie-Eve TAYOT, M. Frangois
POIRSON, M. Marc BIENVENU, M. Alexandre PORTHEAULT, M. Claude BRUNAUD, M. Pascal
THEILLET, M. Jean-Yves RIGOUT, M. Rémy VIROULAUD, M. Ludovic GERAUDIE, M. Serge ROUX, M.
Ibrahima DIA, M. Franck DAMAY, Mme Delphine BOULESTEIX, Mme Martine BOUCHER, M. Sébastien
LARCHER, M. Laurent LAFAYE, Mme Héléne CUEILLE, Mme Marie LAPLACE, Mme Corinne JUST, M.
Michel CUBERTAFOND, Mme Isabelle DEBOURG, M. Olivier DUCOURTIEUX, M. Jérémy ELDID, M. Jamal
FATIMI, Mme Geneviéve LEBLANC, Mme Isabelle MAURY, Mme Nathalie MEZILLE, M. Thierry MIGUEL,
M. Matthieu PARNEIX, M. Vincent REY, Mme Corinne ROBERT, Mme Sarah TERQUEUX, Mme Patricia
VILLARD, Mme Giilsen YILDIRIM, Mme Jocelyne LAVERDURE DELHOUME, Mme Valérie MILLON, Mme
Nadine BURGAUD, Mme Anne-Marie COIGNOUX

Absent excusé représenté par un suppléant :
M. Jacques ROUX est représenté par Mme Véronique CHEPTOU

Absents excusés avec délégation de pouvoirs :

Mme Catherine MAUGUIEN-SICARD donne pouvoirs a M. Vincent LEONIE
M. Jean-Luc BONNET donne pouvoirs a M. Philippe JANICOT

Mme Samia RIFFAUD donne pouvoirs a Mme Sarah TERQUEUX

M. Vincent JALBY donne pouvoirs 8 M. Emile-Roger LOMBERTIE

M. Jo€l GARESTIER donne pouvoirs 8 M. Laurent LAFAYE

Mme Marie-Claude BODEN donne pouvoirs a M. Gaston CHASSAIN

M. Denis LIMOUSIN donne pouvoirs 8 Mme Corinne JUST

M. Gilbert BERNARD donne pouvoirs 8 Mme Giilsen YILDIRIM

M. Vincent BROUSSE donne pouvoirs @ M. Guillaume GUERIN

Mme Amandine JULIEN donne pouvoirs a M. Matthieu PARNEIX

M. Laurent OXOBY donne pouvoirs 8 Mme Patricia VILLARD

M. Philippe PAULIAT-DEFAYE donne pouvoirs 8 Mme Sylvie ROZETTE
Mme Nadine RIVET donne pouvoirs a M. Rémy VIROULAUD

Mme Shérazade ZAITER donne pouvoirs 8 Mme Genevieve LEBLANC

Mme Rhabira ZIANI BEY donne pouvoirs 8 Mme Isabelle MAURY

M. Alain BOURION donne pouvoirs a Mme Jocelyne LAVERDURE DELHOUME
Mme Pascale ETIENNE donne pouvoirs a M. Fabien DOUCET

Absentes :
Mme Monique DELPI, Mme Nezha NAJIM

L’ORDRE DU JOUR EST

Approbation de la modification n°1 du Plan local d’urbanisme de Limoges — Modification
des réglements écrits et graphiques et des Orientations d’aménagement et de

programmation
N°13.3
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M. LEONIE Vincent, rapporteur, s’exprime en ces termes :
Mes chers collégues,

La procédure de modification n°1 du Plan local d’urbanisme (PLU) de Limoges a fait I’objet
d’un arrété de prescription de la présente modification du Président de Limoges Métropole en
date du 19 mai 2020 conformément a la réglementation en vigueur durant la période d’urgence
sanitaire, et modifié par un second arrété datant du 21 janvier 2021.

La présente procédure correspond a la modification n°1 du PLU qui vise a effectuer une
réécriture de certains articles du réglement écrit, pour un meilleur encadrement des instructions
de demande d’urbanisme, ainsi qu’une modification du réglement graphique et de 1’Orientation
d’aménagement et de programmation (OAP) thématique portant sur la densité.

I. Contexte :

Le Plan local d’urbanisme de la commune de Limoges a été approuvé en conseil
communautaire le 26 juin 2019. Apres plusieurs mois d’application sur le territoire, la pratique
de I’instruction a révélé la nécessité d’ajustements sur les réglements écrits et graphiques, ainsi
que sur une OAP :

- ajout de précisions dans le réglement écrit concernant le calcul des hauteurs de
construction ;

- ajout d’un schéma explicatif dans le réglement écrit ;

- ¢évolution du réglement écrit des zones UE, UBI1, et 1AU ;

- ajout de précisions sur les régles d’implantation ;

- ¢évolution du reéglement écrit des zones Naturelles (N) et Naturelle ludique et/ou de loisir

(NL);
- ¢évolution des dispositions générales du réglement écrit ;
- ¢évolution du pourcentage d’espace vert exigé dans le réglement écrit ;
- évolution des regles de stationnement dans le réglement écrit ;
- ¢évolution de la date du batiment protégé n°207 ;
- déclassement de la maison basque de la liste des batiments remarquables (n°8) ;
- ¢évolution de la notion de drapeau et de permis groupés dans le réglement écrit ;

- ¢évolution de la regle sur les jardiniéres implantées sur le domaine public dans le réglement

écrit ;
- évolution du reglement écrit de la zone Agricole et de la zone Naturelle ;
- ¢évolution de I’orientation thématique : intensification urbaine ;

- reclassement d’une partie de la zone UE1 (zone d’activités industrielles) en zone UE2 (zone

commerciale et de services).

II. Procédure :

Apres les arrétés du 19 mai 2020 et du 21 janvier 2021, le dossier a été notifi¢ a la Préfete et
aux Personnes publiques associées (PPA), mentionnées a I’article L153-40 du Code de
I’urbanisme, par courrier en date du 14 février 2022.

Par arrété en date du 07 avril 2022, le Président de Limoges Métropole a prescrit I’ouverture de
I’enquéte publique qui s’est déroulée du lundi 2 mai au mardi 31 mai 2022, conformément a
I’article L.153-19 du Code de I’urbanisme.
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III. Avis du commissaire enquéteur

Au cours de I’enquéte publique, aucune remarque n’a ét¢ émise sur le projet de modification
par le public.

Les Personnes publiques associées ont ¢émis des avis favorables, accompagnés de
préconisations et questionnements auxquels Limoges Métropole et la commune de Limoges ont
apporté des réponses. L’association Renaissance du Vieux Limoges a toutefois émis un avis
défavorable, regrettant la suppression de la maison basque de la liste du patrimoine protégé.

Au vu des documents mis a disposition du commissaire enquéteur, des avis émis par les PPA et
des réponses émises par la commune de Limoges et par Limoges Métropole, le commissaire
enquéteur émet un avis favorable, motivé par les points suivants :

- la bonne information du public ;

- le dossier d’enquéte qui présentait de maniére concise et justifiée 1’ensemble des
modifications proposées a I’enquéte publique ;

- DPavis N° 2021DKNA164 de la Mission régionale d’autorité environnementale décidant
que le projet de modification N°1 du PLU de la commune de Limoges n’est pas soumis
a évaluation environnementale ;

- les avis favorables des Personnes publiques associées ;

- les réserves émises par ces différents partenaires pour lesquelles Limoges Métropole
justifie ses choix et argumente ses positions ;

- Davis défavorable de I’association Renaissance du Vieux Limoges ;

- la réponse de Limoges Métropole expliquant 1’erreur de classification de la maison
basque dans le PLU en 2019 ;

- sa visite sur le terrain le 4 mai 2022 permettant de vérifier I’intérét patrimonial de la
grange du domaine de la Basse et 1’état de délabrement de la maison « dite » basque ;

- la non-participation du public a cette enquéte de modification du PLU n°1.

A ce stade, il convient que le conseil communautaire se prononce quant a I’approbation de cette
modification n°1 du PLU de la commune de Limoges, conformément a 1’article L.153-43 du
Code de I'urbanisme.

La délibération motivée d’approbation du conseil communautaire sera ensuite transmise a
Madame la Préfete de la Haute-Vienne et fera 1’objet des mesures de publicité 1également
requises.

Le conseil communautaire décide :

e d’approuver la modification n°l du PLU de la commune de Limoges ;
e d’autoriser le Président a signer tout document afférant a cette modification n°1 du PLU
de Limoges.

ADOPTE A L’UNANIMITE

POUR EXTRAIT CONFORME
Guillaume GUERIN
Président de Limoges Métropole
Conformément au Code général des
Collectivités Territoriales
Formalités de publicité effectuces le
jeudi 13 octobre 2022
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LIMOGES METROPOLE

EXTRAIT DES PROCES VERBAUX
DES DELIBERATIONS DU CONSEIL COMMUNAUTAIRE
SEANCE DU 01 OCTOBRE 2021

L’an deux mille vingt-et-un le vendredi un octobre a dix-huit heures, le conseil communautaire de Limoges
Meétropole, légalement convoqué le 24 septembre 2021, par le Président, s’est réuni en séance publique a la
Maison de la Région Nouvelle Aquitaine a Limoges, salle Gérard Vandenbroucke, sous la présidence de
Guillaume GUERIN, Président.

Marie-Claude BODEN, Conseillere Communautaire, désignée au scrutin de ['ouverture de la séance, remplit les
fonctions de secrétaire.

Etaient présents :

M. Guillaume GUERIN, M. Bernard THALAMY, M. Emile-Roger LOMBERTIE, M. Gilles BEGOUT, M.
Fabien DOUCET, M. Jean-Luc BONNET, Mme Emilie RABETEAU, M. Jean-Marie LAGEDAMONT, M.
Pascal ROBERT, M. Philippe JANICOT, Mme Sylvie ROZETTE, M. Vincent LEONIE, M. Claude COMPAIN,
Mme Julie LENFANT, Mme Marie-Eve TAYOT, M. Francois POIRSON, M. Marc BIENVENU, Mme Samia
RIFFAUD, M. Alexandre PORTHEAULT, M. Claude BRUNAUD, M. Pascal THEILLET, M. Jean-Yves
RIGOUT, M. Rémy VIROULAUD, M. Ludovic GERAUDIE, M. Serge ROUX, M. Franck DAMAY, Mme
Delphine MOULIN, Mme Martine BOUCHER, Mme Monique DELPI, M. Sébastien LARCHER, Mme Marie-
Claude BODEN, Mme Héléne CUEILLE, Mme Marie LAPLACE, M. Gilbert BERNARD, M. Michel
CUBERTAFOND, Mme Isabelle DEBOURG, M. Ibrahima DIA, M. Olivier DUCOURTIEUX, M. Jérémy
ELDID, M. Jamal FATIMI, Mme Amandine JULIEN, Mme Geneviéve LEBLANC, Mme Isabelle MAURY,
Mme Nathalie MEZILLE, M. Thierry MIGUEL, Mme Nezha NAJIM, M. Laurent OXOBY, M. Matthicu
PARNEIX, Mme Nadine RIVET, Mme Corinne ROBERT, M. Alain BOURION, Mme Jocelyne LAVERDURE
DELHOUME, Mme Martine TABOURET, Mme Nadine BURGAUD, Mme Anne-Marie COIGNOUX

Absents excusés avec délégation de pouvoirs :

M. Gilles TOULZA donne pouvoirs 8 Mme Martine BOUCHER

Mme Catherine MAUGUIEN-SICARD donne pouvoirs a M. Vincent LEONIE

M. Gaston CHASSAIN donne pouvoirs a Mme Marie-Claude BODEN

Mme Sarah GENTIL donne pouvoirs 8 Mme Sylvie ROZETTE

M. Jacques ROUX donne pouvoirs a M. Alexandre PORTHEAULT

M. Vincent JALBY donne pouvoirs 8 Mme Nadine RIVET

M. Jo€l GARESTIER donne pouvoirs 8 Mme Emilie RABETEAU

Mme Corinne JUST donne pouvoirs a M. Ludovic GERAUDIE

M. Denis LIMOUSIN donne pouvoirs a M. Gilbert BERNARD

M. Vincent BROUSSE donne pouvoirs @ M. Emile-Roger LOMBERTIE

M. Philippe PAULIAT-DEFAYE donne pouvoirs a M. Jean-Marie LAGEDAMONT
M. Vincent REY donne pouvoirs 8 Mme Marie-Eve TAYOT

Mme Sarah TERQUEUX donne pouvoirs 8 M. Michel CUBERTAFOND

Mme Patricia VILLARD donne pouvoirs & Mme Isabelle MAURY

Mme Shérazade ZAITER donne pouvoirs a M. Guillaume GUERIN

Mme Rhabira ZIANI BEY donne pouvoirs a M. Laurent OXOBY

Mme Pascale ETIENNE donne pouvoirs a Mme Jocelyne LAVERDURE DELHOUME

Absents :
M. Laurent LAFAYE, Mme Giilsen YILDIRIM

L’ORDRE DU JOUR EST

Modification n°3 du PLU de Limoges — Modification des servitudes de mixité sociale et
suppression des emplacements réservés a destination du logement social

N° 154
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M. LEONIE Vincent, rapporteur, s’exprime en ces termes :
Mes chers collégues,

Par courrier en date du 18 juin 2021, le Maire de la commune de Limoges, a fait savoir a
Limoges Métropole qu’il souhaitait que soit engagée une procédure de modification sur le Plan
local d’urbanisme (PLU) de sa commune. Il présente en effet I’opportunité et I’intérét pour la
commune de procéder a la modification n°3 du PLU en application de [1article
L.153-41 du Code de I’urbanisme.

Pour rappel, le PLU de Limoges a été approuvé le 26 juin 2019.

La présente procédure correspond a la modification n°3 du PLU qui vise a effectuer des
modifications sur les servitudes de mixité sociale et suppression des emplacements réservés a
destination du logement social.

I. Contexte

La politique de territorialisation de 1’habitat de la commune Limoges s’appuie sur la division
du territoire en 12 grands quartiers. Elle guide la répartition des logements sociaux selon
I’occupation constatée et les objectifs d’équilibre définis par la loi, le Programme local de
I’habitat (PLH) et le Projet d’aménagement et de développement durable (PADD).

Un bilan de cette politique a été réalisé pour la période 2016-2020 qui montre un déficit dans
les quartiers Carnot (Q1 / 20,8%), Beaune les Mines (Q12 / 18,4%) et Centre/Hotel de
Ville/Emailleurs (Q2 / 8,3%). Les autres quartiers ont connu une évolution tendant soit a
atteindre les 25% de Logements locatifs sociaux (LLS), soit a controler I’excédent constaté
comme sur le secteur Vanteaux/CHU (Q9) qui en compte 39%.

La moyenne globale sur le territoire de la Ville de Limoges en 2020 est de 28,3%.

Du fait de cette analyse, le conseil municipal a approuvé, par délibération du 8 avril 2021, une
évolution de la politique municipale de I’habitat.
A ce titre, la présente évolution vise a :

- la suppression d’Emplacements réservés (ER) pour favoriser un rééquilibrage et une
meilleure répartition du volume de logements sociaux sur le territoire communal en
cohérence avec les objectifs du PLH. Il s’agit, comme indiqué sur la carte en annexe,
des ER LS2 (Réforme), LS4 (Mauvendiére), LS5 (Gambetta), LS6 (Mirabeau), LS7
(Georges Dumas), LS8 (Pont Saint Martial /Cholet), LS9 (Révolution).

- la suppression des servitudes de mixité sociale dans I’ensemble des grands quartiers a
I’exception du quartier Centre/Hotel de Ville/Emailleurs (Q2), qui est le plus déficitaire
en LLS. Par ailleurs, cette servitude, qui impose la réalisation de 20% de logements
sociaux a partir de 20 logements réalisés, sera complétée par une nouvelle norme
imposant 15% de LS a partir de 100 logements réalisés. L’objectif de cette mesure est
de favoriser plus de mixité et de réorienter la production de logements sociaux sur le Q2
pour tendre vers I’objectif de 25% du PLH et les orientations générales du PADD.

II. Procédure

La procédure de modification du PLU, issue des dispositions des articles L.153-41 et suivants
du Code de I’'urbanisme, se déroulera de la mani€re suivante :

1/ Rédaction du projet de modification et de 1’exposé des motifs, délibération de Limoges
Meétropole pour lancer la procédure,

! RECU EM PREFECTURE |
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2/ Notification du dossier aux Personnes publiques associées (PPA),
3/ Conformément a I’article L.153-41 du Code de I’urbanisme les modalités de I’enquéte
publique seront les suivantes :

- saisine du tribunal administratif pour désigner un commissaire enquéteur,

- décision d’ouverture d’enquéte par arrété du Président de Limoges Métropole,

- publication de I’avis dans la presse dans deux journaux dans le département concerné et
affichage conjoint en mairie de Limoges et au si¢ge de Limoges Métropole,

- consultation du dossier par le public pendant la durée de I’enquéte au sicge de la
Limoges Métropole et en mairie de Limoges.

En application des articles R.153-20 et R.153-21 du Code de I'urbanisme, la présente
délibération fera I’objet d’un affichage pendant un mois conjointement en mairie de Limoges et
au sicge de Limoges Métropole. Mention de cet affichage sera insérée en caractéres apparents
dans un journal diffus¢ dans le département. La présente délibération produira ses effets
juridiques des I’exécution de ces modalités d’affichage, la date a prendre en compte pour
I’affichage étant celle du premier jour ou il est effectué.

Considérant I’opportunité et I’intérét pour la commune de procéder a la modification n°3 du
PLU selon les modalités prévues a ’article L.153-41 et suivants du Code de 1’'urbanisme et les
modalités de I’enquéte publique définies ci-dessus en application de I’article L.153-19 du Code
de ’'urbanisme,

le conseil communautaire décide :

e de prescrire la modification du PLU de la commune de Limoges, en application des
dispositions de I’article L.153-41 du Code de I’'urbanisme,

e d’autoriser les services de Limoges Métropole a mener les études relatives a la
préparation du dossier,

e d’imputer sur les crédits prévus a cet effet au budget communautaire les sommes
nécessaires a la modification du PLU,

e d’autoriser le Président a solliciter, en application de I’article L.153-40 du Code
I’urbanisme, 1’association des services de I’Etat et a en déterminer les modalités,

e d’autoriser le Président a signer tout document nécessaire au bon déroulement de ce
dossier.

ADOPTE A L’UNANIMITE

POUR EXTRAIT CONFORME
Guillaume GUERIN
Président de Limoges Métropole
Conformément au Code général des
Collectivités Territoriales
Formalités de publicité effectuées le
vendredi 8 octobre 2021
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PLAN DE SITUATION GENERAL
DES EMPLACEMENTS RESERVES

LANDOUGE pesl

T RECU EN PREFECTURE |
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LS2 / REFORME

A
I
Extrait de zonage avant évolution. N

Extrait de zonage apres évolution.

T RECU EN PREFECTURE |
le B8/18/20821
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LS4 / MAUVENDIERE
A

Extrait de zonage avant évolution. N

Extrait de zonage aprées évolution.

T RECU EN PREFECTURE |
le B8/18/20821
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LS5 / GAMBETTA

A

Extrait de zonage avant évolution. N

Extrait de zonage aprés évolution.

T RECU EN PREFECTURE |
le B8/18/20821
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LS6 / MIRABEAU
A

Extrait de zonage avant évolution. N

Extrait de zonage aprés évolution.

T RECU EN PREFECTURE |
le B8/18/20821
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LS7 / GEORGES DUMAS

Aﬁ.
N

Extrait de zonage avant évolution.

Extrait de zonage aprés évolution.

T RECU EN PREFECTURE |
le B8/18/20821
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LS8 /PONT SAINT-MARTIAL/CHOLET - LS9 REVOLUTION

A

Extrait de zonage avant évolution. N

Extrait de zonage apres évolution.
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CARTE DES SERVITUDES DE MIXITE SOCIAL / AVANT
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Le % de logements sociaux
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Le % de logements sociaux
dans les opérations de 20
logements et plus
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LIMOGES METROPOLE

EXTRAIT DES PROCES VERBAUX
DES DELIBERATIONS DU CONSEIL COMMUNAUTAIRE
SEANCE DU 14 DECEMBRE 2022

L’an deux mille vingt-deux le mercredi quatorze décembre a dix-huit heures, le conseil communautaire de
Limoges Métropole, légalement convoqué le 08 décembre 2022, par le Président, s est réuni en séance publique a
la Maison de la Région Nouvelle Aquitaine - site de Limoges, sous la présidence de Guillaume GUERIN,
Président.
Philippe JANICOT, Vice-President, désigné au scrutin de ['ouverture de la séance, remplit les fonctions de
secreétaire.

Etaient présents :

M. Guillaume GUERIN, M. Bernard THALAMY, M. Emile-Roger LOMBERTIE, M. Gilles BEGOUT, M.
Fabien DOUCET, M. Gilles TOULZA, Mme Catherine MAUGUIEN-SICARD, M. Jean-Luc BONNET, Mme
Emilie RABETEAU, M. Jean-Mariec LAGEDAMONT, M. Pascal ROBERT, Mme Sarah GENTIL, M. Philippe
JANICOT, Mme Sylvie ROZETTE, M. Vincent LEONIE, M. Claude COMPAIN, Mme Julie LENFANT, Mme
Marie-Eve TAYOT, M. Frangois POIRSON, M. Marc BIENVENU, Mme Samia RIFFAUD, M. Alexandre
PORTHEAULT, M. Pascal THEILLET, M. Jean-Yves RIGOUT, M. Joél GARESTIER, M. Rémy VIROULAUD,
M. Ludovic GERAUDIE, M. Serge ROUX, M. Ibrahima DIA, M. Franck DAMAY, Mme Delphine
BOULESTEIX, Mme Martine BOUCHER, Mme Monique DELPI, M. Sébastien LARCHER, M. Laurent
LAFAYE, Mme Héléene CUEILLE, Mme Marie LAPLACE, Mme Corinne JUST, M. Denis LIMOUSIN, M.
Gilbert BERNARD, M. Vincent BROUSSE, M. Michel CUBERTAFOND, Mme Isabelle DEBOURG, M. Jérémy
ELDID, M. Jamal FATIMI, Mme Isabelle MAURY, Mme Nathaliec MEZILLE, M. Thierry MIGUEL, M.
Matthieu PARNEIX, Mme Nadine RIVET, Mme Corinne ROBERT, Mme Sarah TERQUEUX, Mme Patricia
VILLARD, Mme Rhabira ZIANI BEY, Mme Pascale ETIENNE, Mme Jocelyne LAVERDURE DELHOUME,
Mme Valérie MILLON, Mme Anne-Marie COIGNOUX

Absents excusés avec délégation de pouvoirs :

M. Gaston CHASSAIN donne pouvoirs a M. Laurent LAFAYE

M. Jacques ROUX donne pouvoirs 8 M. Alexandre PORTHEAULT

M. Claude BRUNAUD donne pouvoirs a M. Pascal ROBERT

M. Vincent JALBY donne pouvoirs 8 M. Emile-Roger LOMBERTIE

Mme Marie-Claude BODEN donne pouvoirs 8 Mme Anne-Marie COIGNOUX
M. Olivier DUCOURTIEUX donne pouvoirs a M. Thierry MIGUEL

Mme Amandine JULIEN donne pouvoirs 8 Mme Samia RIFFAUD

Mme Genevieve LEBLANC donne pouvoirs & M. Gilbert BERNARD

Mme Nezha NAJIM donne pouvoirs a M. Jamal FATIMI

M. Laurent OXOBY donne pouvoirs a Mme Rhabira ZIANI BEY

M. Philippe PAULIAT-DEFAYE donne pouvoirs 8 Mme Sylvie ROZETTE
M. Vincent REY donne pouvoirs & M. Vincent LEONIE

Mme Giilsen YILDIRIM donne pouvoirs a M. Jérémy ELDID

Mme Shérazade ZAITER donne pouvoirs a M. Guillaume GUERIN

M. Alain BOURION donne pouvoirs a M. Fabien DOUCET

Mme Nadine BURGAUD donne pouvoirs a M. Frangois POIRSON

L’ORDRE DU JOUR EST

Approbation de la modification n°3 du Plan local d'urbanisme de Limoges - Modification
des servitudes de mixité sociale et suppression des emplacements réservés a destination du
logement social

N°15.2
M. LEONIE Vincent, rapporteur, s’exprime en ces termes :
! RECU EM PREFECTURE |
le 23/12/2822
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Mes chers collégues,
La procédure de modification n°3 du Plan local d’urbanisme (PLU) de Limoges a fait 1’objet
d’une délibération du conseil communautaire en date du 1°" octobre 2021.

La présente procédure correspond a la modification n°3 du PLU qui vise & modifier les
prescriptions du PLU en termes de servitudes de mixité sociale et a supprimer les
emplacements réservés a destination du logement social, conformément a la politique de
I’habitat appliquée sur le territoire de la ville de Limoges.

I. Contexte

La politique de territorialisation de 1’habitat de la commune de Limoges s’appuie sur la division
du territoire en 12 grands quartiers. Elle guide la répartition des logements sociaux selon
I’occupation constatée et les objectifs d’équilibre définis par la loi, le Programme local de
I’habitat (PLH) et le Projet d’aménagement et de développement durable (PADD).

Un bilan de cette politique a été réalisé pour la période 2016-2020, qui montre un déficit de
logements sociaux dans les quartiers Carnot (Q1 / 20,8%), Beaune les Mines (Q12 / 18,4%) et
Centre/Hotel de Ville/Emailleurs (Q2 / 8,3%). Les autres quartiers ont connu une évolution
tendant soit a atteindre les 25% de Logements locatifs sociaux (LLS), soit a controler
I’excédent constaté comme sur le secteur Vanteaux/CHU (Q9) qui en compte 39%.

La moyenne globale sur le territoire de la ville de Limoges en 2020 est de 28,3%.

Du fait de cette analyse, le conseil municipal a approuvé, par délibération du 8 avril 2021, une
évolution de la politique municipale de I’habitat.
A ce titre, la présente évolution vise a :

- la suppression d’Emplacements réservés (ER) pour favoriser un rééquilibrage et une
meilleure répartition du volume de logements sociaux sur le territoire communal en
cohérence avec les objectifs du PLH. Il s’agit, comme indiqué sur la carte en annexe, des
ER LS2 (Réforme), LS4 (Mauvendiere), LS5 (Gambetta), LS6 (Mirabeau), LS7 (Georges
Dumas), LS8 (Pont Saint Martial / Cholet), LS9 (Révolution).

- la suppression des servitudes de mixité sociale dans 1’ensemble des grands quartiers a
I’exception du quartier Centre / Hotel de Ville / Emailleurs (Q2), qui est le plus déficitaire
en LLS. Par ailleurs, cette servitude, qui impose la réalisation de 20% de logements
sociaux a partir de 20 logements réalisés, sera complétée par une nouvelle norme imposant
15% de LLS a partir de 100 logements réalisés.

L’objectif de cette mesure est de favoriser plus de mixité et de réorienter la production de
logements sociaux sur le Q2 pour tendre vers I’objectif de 25% du PLH et les orientations
générales du PADD.

I1. Procédure
Apres la délibération du 1°" octobre 2021, le dossier a été notifié¢ a la Madame la Préféte et aux
Personnes publiques associées (PPA), mentionnées a 1’article L153-40 du Code de I’'urbanisme,
par courrier en date du 28 juin 2022.

Par arrété en date du 31 aotit 2022, le Président de Limoges Métropole a prescrit I’ouverture de
I’enquéte publique qui s’est déroulée du lundi 19 septembre au lundi 03 octobre 2022,
conformément a ’article L.153-19 du code de I'urbanisme.

II1._Avis du commissaire enquéteur
Au cours de I’enquéte publique, 8 contributions ont été enregistrées par le commissaire
enquéteur, dont 3 favorables au projet et aucune défavorable.
Les PPA ont émis dans I’ensemble des avis favorables. Cependant la Direction départementale
des territoires et le Département ont émis des avis comprenant des préconisations et réserves
auxquelles Limoges Métropole et la commune de Limoges ont apporté des réponses.
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L’association Renaissance du Vieux Limoges a également émis un avis favorable, accompagné
de réserves mais hors cadre de la présente procédure de modification.

Au vu des documents mis a disposition du commissaire enquéteur, des avis émis par les PPA et
des réponses émises par la commune de Limoges et par Limoges Métropole, le commissaire
enquéteur émet un avis favorable, motivé par les points suivants :

- Les ER concernés par cette modification correspondent a des batiments existants,
localisés en cceur de ville et dans un tissu urbain trés dense. Donc il n’engendrera pas
d’augmentation de foncier bati.

- Le grand quartier n°2 « Centre/Hotel-de-Ville / Emailleurs » reste soumis a la reégle de
20% de logements sociaux pour les programmes supérieurs a 20 logements (et jusqu’a
99 logements), et, au-dela de 100 logements : 15% de LSS.

- Le projet n’est pas soumis a ¢évaluation environnementale, cependant [’analyse
environnementale démontre qu’il n’y aura pas d’impact notable sur I’environnement, le
cadre de vie et la santé humaine.

- Le projet permettra de requalifier de I’habitat.

- Le projet devrait attirer des investisseurs et des acheteurs susceptibles de concourir a la
redynamisation du centre-ville et d’aller au-dela des 8,3% de LS actuels.

- Le projet devrait permettre de rééquilibrer et de maitriser la production de logements en
centre-ville.

- Pour le Syndicat intercommunal d’études et de programmation de 1’agglomération de
Limoges (SIEPAL), le projet de modification n°3 du PLU de Limoges est considéré
comme compatible avec le Schéma de cohérence territoriale (SCOT) 2030.

A ce stade, il convient que le conseil communautaire se prononce quant a I’approbation de cette
modification n°3 du PLU de la commune de Limoges, conformément a 1’article L.153-43 du
code de I’'urbanisme.

La délibération motivée d’approbation du conseil communautaire sera ensuite transmise a la
Préféte de 1a Haute-Vienne et fera I’objet des mesures de publicité 1également requises.

Le conseil communautaire décide :
e d’approuver la modification n°3 du PLU de la commune de Limoges ;
e d’autoriser le Président a signer tout document afférant a cette modification n°3 du PLU
de Limoges.

ADOPTE A L’UNANIMITE

POUR EXTRAIT CONFORME
Guillaume GUERIN
Président de Limoges Métropole
Conformément au Code général des
Collectivités Territoriales
Formalités de publicité effectuces le
vendredi 23 décembre 2022
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LIMOGES METROPOLE

EXTRAIT DES PROCES VERBAUX
DES DELIBERATIONS DU CONSEIL COMMUNAUTAIRE
SEANCE DU 01 OCTOBRE 2021

L’an deux mille vingt-et-un le vendredi un octobre a dix-huit heures, le conseil communautaire de Limoges
Meétropole, légalement convoqué le 24 septembre 2021, par le Président, s’est réuni en séance publique a la
Maison de la Région Nouvelle Aquitaine a Limoges, salle Gérard Vandenbroucke, sous la présidence de
Guillaume GUERIN, Président.

Marie-Claude BODEN, Conseillere Communautaire, désignée au scrutin de ['ouverture de la séance, remplit les
fonctions de secrétaire.

Etaient présents :

M. Guillaume GUERIN, M. Bernard THALAMY, M. Emile-Roger LOMBERTIE, M. Gilles BEGOUT, M.
Fabien DOUCET, M. Jean-Luc BONNET, Mme Emilie RABETEAU, M. Jean-Marie LAGEDAMONT, M.
Pascal ROBERT, M. Philippe JANICOT, Mme Sylvie ROZETTE, M. Vincent LEONIE, M. Claude COMPAIN,
Mme Julie LENFANT, Mme Marie-Eve TAYOT, M. Francois POIRSON, M. Marc BIENVENU, Mme Samia
RIFFAUD, M. Alexandre PORTHEAULT, M. Claude BRUNAUD, M. Pascal THEILLET, M. Jean-Yves
RIGOUT, M. Rémy VIROULAUD, M. Ludovic GERAUDIE, M. Serge ROUX, M. Franck DAMAY, Mme
Delphine MOULIN, Mme Martine BOUCHER, Mme Monique DELPI, M. Sébastien LARCHER, Mme Marie-
Claude BODEN, Mme Héléne CUEILLE, Mme Marie LAPLACE, M. Gilbert BERNARD, M. Michel
CUBERTAFOND, Mme Isabelle DEBOURG, M. Ibrahima DIA, M. Olivier DUCOURTIEUX, M. Jérémy
ELDID, M. Jamal FATIMI, Mme Amandine JULIEN, Mme Geneviéve LEBLANC, Mme Isabelle MAURY,
Mme Nathalie MEZILLE, M. Thierry MIGUEL, Mme Nezha NAJIM, M. Laurent OXOBY, M. Matthicu
PARNEIX, Mme Nadine RIVET, Mme Corinne ROBERT, M. Alain BOURION, Mme Jocelyne LAVERDURE
DELHOUME, Mme Martine TABOURET, Mme Nadine BURGAUD, Mme Anne-Marie COIGNOUX

Absents excusés avec délégation de pouvoirs :

M. Gilles TOULZA donne pouvoirs 8 Mme Martine BOUCHER

Mme Catherine MAUGUIEN-SICARD donne pouvoirs a M. Vincent LEONIE

M. Gaston CHASSAIN donne pouvoirs a Mme Marie-Claude BODEN

Mme Sarah GENTIL donne pouvoirs 8 Mme Sylvie ROZETTE

M. Jacques ROUX donne pouvoirs a M. Alexandre PORTHEAULT

M. Vincent JALBY donne pouvoirs 8 Mme Nadine RIVET

M. Jo€l GARESTIER donne pouvoirs 8 Mme Emilie RABETEAU

Mme Corinne JUST donne pouvoirs a M. Ludovic GERAUDIE

M. Denis LIMOUSIN donne pouvoirs a M. Gilbert BERNARD

M. Vincent BROUSSE donne pouvoirs @ M. Emile-Roger LOMBERTIE

M. Philippe PAULIAT-DEFAYE donne pouvoirs a M. Jean-Marie LAGEDAMONT
M. Vincent REY donne pouvoirs 8 Mme Marie-Eve TAYOT

Mme Sarah TERQUEUX donne pouvoirs 8 M. Michel CUBERTAFOND

Mme Patricia VILLARD donne pouvoirs & Mme Isabelle MAURY

Mme Shérazade ZAITER donne pouvoirs a M. Guillaume GUERIN

Mme Rhabira ZIANI BEY donne pouvoirs a M. Laurent OXOBY

Mme Pascale ETIENNE donne pouvoirs a Mme Jocelyne LAVERDURE DELHOUME

Absents :
M. Laurent LAFAYE, Mme Giilsen YILDIRIM

L’ORDRE DU JOUR EST

Révision allégée n°S du Plan local d’urbanisme de la commune de Limoges —
Reclassement d’une zone Naturelle ludique et/ou de loisirs par une zone NIg sur le secteur

d’Uzurat
N° 15.6
! RECU EM PREFECTURE |
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M. LEONIE Vincent, rapporteur, s’exprime en ces termes :
Mes chers collégues,

Par courrier date du 18 juin 2021, le Maire de la commune de Limoges, a fait savoir a Limoges
Meétropole qu’il souhaitait que soit engagée une procédure de révision allégée sur le Plan local
d’urbanisme en (PLU) de sa commune. Il présente en effet I’opportunité et 1’intérét pour la
commune de procéder a la révision allégée n°S du PLU communal en application de ’article
L.153-34 du Code de I'urbanisme (dite allégée)

Pour rappel, le PLU de Limoges a été approuvé le 26 juin 2019.

La présente procédure correspond a la révision allégée n°5S du PLU qui vise a reclasser une

zone Naturelle loisirs.

I. Objectifs poursuivis :

Un projet de création d’un centre de loisirs permettant 1’accueil collectif de mineurs sur le site
d’Uzurat est initié par la Ville de Limoges.

Ainsi, intégré a une réflexion globale menée sur ce site visant a favoriser la pratique d’activités
de loisirs et de nature, le projet prévoit la réhabilitation de batiments et la construction
d’équipements permettant d’accueillir et d’héberger jusqu’a 200 enfants de 3 a 12 ans.

Ce centre de loisirs est destiné aux enfants de Limoges et des communes avoisinantes, ainsi
qu’a des groupes extérieurs, associatifs, sportifs, scolaires ou d’autres collectivités.

Cependant, le site du projet est actuellement classé en zone Naturelle ludique et/ou de loisirs
(NI) qui n’autorise pas I’hébergement. Ainsi, afin de pouvoir répondre aux besoins de la
collectivité, une partie de la zone NI doit étre reclassée en une zone spécifique Nlg. Cette zone
spécifique permettra d’autoriser I’hébergement seulement sur le site d’Uzurat.

Ces ¢léments sont clairement explicités dans la note de présentation du dossier de révision
allégée qui est rattachée a la délibération de cette procédure.

II. Procédure :

La procédure de révision allégée du PLU, issue des dispositions des articles L.153-34 du Code
de ’'urbanisme, se déroule de la maniére suivante :

1/ rédaction du projet de révision allégée initi¢ par le Président de Limoges Métropole et de
I’exposé des motifs, délibération de Limoges Métropole pour lancer et prescrire les modalités
relatives a la procédure,

2/ Conformément aux articles L.103-2 et L103-3 du Code de I’'urbanisme, la délibération qui
prescrit la révision «allégée » doit préciser les modalités de la concertation «avec les
habitants, les associations locales et les autres personnes concernées ». Cette concertation est
organisée de la maniére suivante :

e mise en place d’un registre de remarques et des documents en lien avec 1’étude, a
disposition de la population, des associations et des autres personnes concernées en
mairie de Limoges aux jours et heures habituels d’ouverture ;

e publication d’un article informatif, dans un journal départemental, de la concertation
mise en place dans le cadre de la révision « allégée » ;

e publication des documents en lien avec 1’étude sur le site internet de la mairie de
Limoges et sur le site internet de Limoges Métropole ;
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e envoi des documents en lien avec I’étude aux Personnes publiques associées (PPA) et
aux associations en ayant fait la demande et prise en compte de leurs remarques.
3/ arrét du projet par délibération de Limoges Métropole et bilan de la concertation,
4/ association des PPA, en application des dispositions de l’article L.153-34 du Code de
I’urbanisme, le projet arrété fera 1’objet d’un examen conjoint en réunion avec les PPA.
Conformément a I’article L.153-19 du Code de ’urbanisme, les modalités de l’enquéte
publique seront les suivantes :

- saisine du tribunal administratif pour désigner un commissaire enquéteur,

- décision d’ouverture d’enquéte par arrété du Président de Limoges Métropole,

- publication de I’avis dans la presse dans deux journaux régionaux dans le département
concerné et affichage conjoint en mairie de Limoges et au siege de Limoges Métropole,

- consultation du dossier par le public pendant la durée de 1’enquéte au siege de Limoges
Métropole et éventuellement en mairie de Limoges.

En application des articles R.153-20 et R.153-21 du Code de l'urbanisme, la présente
délibération fera I’objet d’un affichage pendant un mois conjointement en mairie de Limoges et
au siege de Limoges Métropole. Mention de cet affichage sera insérée en caractéres apparents
dans un journal diffusé dans le département. La présente délibération produira ses effets
juridiques des I’exécution de ces modalités d’affichage, la date a prendre en compte pour
I’affichage étant celle du premier jour ou il est effectué.

Considérant I’opportunité et I’intérét pour la commune de procéder a la révision allégée n°5 du
PLU selon les modalités prévues a I’article L.153-34 du Code de I’'urbanisme (dite allégée) et
les modalités de I’enquéte publique définies ci-dessus en application de I’article L.153-19 du
Code de I'urbanisme,

le conseil communautaire décide :

e de prescrire la révision allégée du PLU de la commune de Limoges, en application des
dispositions de I’article L.153-34 du Code de I’'urbanisme,

e d’autoriser les services de Limoges Métropole a mener les études relatives a la
préparation du dossier,

e d’autoriser le Président a engager les dépenses afférentes aux études et a la procédure
réglementaire,

e d’imputer sur les crédits prévus a cet effet au budget communautaire les sommes
nécessaires a la révision allégée du PLU,

e d’autoriser le Président a solliciter, en application de I’article L.153-40 du Code
I’urbanisme, 1’association des services de I’Etat et a en déterminer les modalités,

e d’autoriser le Président a signer tout document nécessaire au bon déroulement de ce
dossier.

ADOPTE A L’UNANIMITE

POUR EXTRAIT CONFORME
Guillaume GUERIN
Président de Limoges Métropole
Conformément au Code général des
Collectivités Territoriales
Formalités de publicité effectuées le
lundi 11 octobre 2021
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Lac d’Uzurat
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Extrait de zonage avant évolution

Extrait de zonage aprés évolution. Reclassement d’une zone Naturelle ludique et/ou de loisirs
NL, sur les parcelles SNOOO5 (1526 m?) et SNOOO6 (32583 m?) soit 34109 m?, par une zone Nlg.

- .j.'.
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LIMOGES METROPOLE

EXTRAIT DES PROCES VERBAUX
DES DELIBERATIONS DU CONSEIL COMMUNAUTAIRE
SEANCE DU 29 JUIN 2023

L'an deux mille vingt-trois le jeudi vingt-neuf juin a dix-huit heures, le conseil communautaire de
Limoges Meétropole, légalement convoqué le 23 juin 2023, par le Président, s'est réuni en séance
publique a la Maison de la Région Nouvelle Aquitaine - site de Limoges, sous la présidence de
Guillaume GUERIN, Président.

Julie LENFANT, Conseilléere communautaire déléguée, désignée au scrutin de l'ouverture de la séance,
remplit les fonctions de secrétaire.

Etaient présents :
M. Guillaume GUERIN, M. Bernard THALAMY, M. Emile-Roger LOMBERTIE, M. Gilles BEGOUT,

M. Fabien DOUCET, M. Gilles TOULZA, Mme Catherine MAUGUIEN-SICARD, M. Gaston
CHASSAIN, Mme Emilie RABETEAU, M. Jean-Marie LAGEDAMONT, M. Pascal ROBERT, Mme
Sarah GENTIL, M. Philippe JANICOT, Mme Sylvie ROZETTE, M. Vincent LEONIE, M. Claude
COMPAIN, Mme Julie LENFANT, M. Frangois POIRSON, M. Jacques ROUX, M. Marc BIENVENU,
Mme Samia RIFFAUD, M. Claude BRUNAUD, M. Pascal THEILLET, M. Jean-Yves RIGOUT, M.
Vincent JALBY, M. Joél GARESTIER, M. Rémy VIROULAUD, M. Ludovic GERAUDIE, M. Serge
ROUX, M. Ibrahima DIA, M. Franck DAMAY, Mme Delphine BOULESTEIX, Mme Martine
BOUCHER, Mme Monique DELPI, M. Sébastien LARCHER, Mme Marie-Claude BODEN, Mme
Héléne CUEILLE, Mme Marie LAPLACE, Mme Corinne JUST, M. Denis LIMOUSIN, M. Gilbert
BERNARD, M. Vincent BROUSSE, M. Michel CUBERTAFOND, Mme Isabelle DEBOURG, M.
Olivier DUCOURTIEUX, M. Jérémy ELDID, Mme Genevieve LEBLANC, M. Laurent OXOBY, M.
Matthieu PARNEIX, M. Vincent REY, Mme Nadine RIVET, Mme Corinne ROBERT, Mme Sarah
TERQUEUX, Mme Patricia VILLARD, Mme Giilsen YILDIRIM, M. Alain BOURION, Mme Pascale
ETIENNE, Mme Jocelyne LAVERDURE DELHOUME, Mme Valérie MILLON, Mme Anne-Marie
COIGNOUX

Absent excusé représenté par un suppléant
M. Alexandre PORTHEAULT est représenté par Mme Caroline BOURGER

Absents excusés avec délégation de pouvoirs :

M. Jean-Luc BONNET donne pouvoirs & M. Philippe JANICOT

Mme Marie-Eve TAYOT donne pouvoirs 8 Mme Nadine RIVET

M. Jamal FATIMI donne pouvoirs 4 M. Jérémy ELDID

Mme Amandine JULIEN donne pouvoirs a M. Matthieu PARNEIX

Mme Isabelle MAURY donne pouvoirs a Mme Patricia VILLARD

M. Thierry MIGUEL donne pouvoirs 8 Mme Giilsen YILDIRIM

M. Philippe PAULIAT-DEFAYE donne pouvoirs a M. Jean-Marie LAGEDAMONT
Mme Shérazade ZAITER donne pouvoirs a M. Vincent JALBY

Mme Rhabira ZIANI BEY donne pouvoirs 4 M. Emile-Roger LOMBERTIE
Mme Nadine BURGAUD donne pouvoirs a M. Frangois POIRSON

Absents :
M. Laurent LAFAYE, Mme Nathalie MEZILLE, Mme Nezha NAJIM

L’ORDRE DU JOUR EST

Approbation du projet de révision "allégée" n°S du Plan local d’urbanisme de la
commune de Limoges — Reclassement d’une zone Naturelle ludique et/ou de loisirs (NI) en
une zone Nlg sur le secteur d’Uzurat
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M. LEONIE Vincent, rapporteur, s’exprime en ces termes :
Mes chers collégues,

Par courrier en date du 18 juin 2021, le Maire de Limoges a fait savoir a Limoges Métropole
qu’il souhaitait que soit engagée une procédure de révision allégée sur le Plan local
d’urbanisme (PLU) de sa commune.

La procédure de révision « allégée » n°5 du PLU de Limoges a fait I’objet d’une délibération
de prescription du conseil communautaire en date du ler octobre 2021.

I. Contexte:

Un projet de création d’un centre de loisirs permettant I’accueil collectif de mineurs sur le site
d’Uzurat est initié par la Ville de Limoges.

Ainsi, intégré a une réflexion globale menée sur ce site visant a favoriser la pratique d’activités
de loisirs et de nature, le projet prévoit la réhabilitation de batiments et la construction
d’équipements permettant d’accueillir et d"héberger jusqu’a 200 enfants de 3 & 12 ans.

Ce centre de loisirs est destiné aux enfants de Limoges et des communes avoisinantes, ainsi
qu’a des groupes extérieurs, associatifs, sportifs, scolaires ou d’autres collectivités.

Cependant, le site du projet est actuellement classé en zone Naturelle ludique et/ou de loisirs
(NI) qui n’autorise pas I’hébergement. Ainsi, afin de pouvoir répondre aux besoins de la
collectivité, une partie de la zone NI doit étre reclassée en une zone spécifique Nlg. Cette zone
spécifique permettra d’autoriser 1’hébergement seulement sur le site d’Uzurat.

Ces éléments sont clairement explicités dans la note de présentation du dossier de révision
allégée qui est rattachée a la délibération relative a cette procédure.

II. Procédure:

La révision allégée a fait 'objet d’une demande d’examen au cas par cas a l’autorité
environnementale. Par décision n°2022DKNAG67, la révision « allégée » n°5 n’est pas soumise
a une évaluation environnementale.

Apres I’arrét du projet de révision allégée par délibération du conseil communautaire en date du
30 septembre 2022, le dossier a fait 1’objet d’une réunion d’examen conjoint de I’Etat et des
Personnes publiques associées (PPA) mentionnées aux articles L.132-7 et L.132-9 du Code de
’urbanisme. Au cours de cette réunion qui s’est déroulée le 24 janvier 2023, les PPA ont émis
des avis favorables, qui ont été retranscrits dans un procés-verbal de synthése.

D’autres avis des PPA qui n’ont pas assisté a la réunion d’examen conjoint ont été transmis par
courriers, dont ceux de la Chambre d’agriculture et de I’Agence régionale de santé, tous deux
favorables également.

L’avis de la Commission départementale de la préservation des espaces naturels agricoles et
Forestiers (CDPENAF) émis le 13 décembre 2022 porte également un avis favorable au projet
présent€.

Par arrété en date du 06 février 2023, le Président de Limoges Métropole a prescrit I’ouverture
de I’enquéte publique qui s’est déroulée du 06 mars 2023 au 24 mars 2023, conformément a

I’article L..153-19 du Code de I’environnement. I
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L’ensemble des avis PPA a été annexé au dossier d’enquéte publique, conformément a I’article
R153-12 du Code de ['urbanisme.

III.  Avis du commissaire enquéteur
Le commissaire enquéteur a émis les observations suivantes dans son rapport :

Au cours de cette enquéte publique, aucune réclamation n’a été formulée par le public, que ce
soit au sein des registres mis a disposition, par voie dématérialisée, par courrier ou en
permanence.

Au vu des documents mis a disposition du commissaire enquéteur, du bon déroulement de
I’enquéte publique, des avis favorables des PPA et des éléments de réponses fournis par la
commune de Limoges et Limoges Métropole, le commissaire enquéteur émet un avis favorable
sans réserve au projet de révision allégée du PLU, motivé par les points suivants :
- la demande d’examen au cas par cas faite auprés de la Mission Régionale d’Autorité
Environnementale (MRAE) a abouti a une dispense d’évaluation environnementale ;
- le projet n’aura pas d’interactions avec les sites NATURA 2000 et la ZNIEFF « Zones
humides de Grossereix et la Tourbiére de BOUTY » ;
- attendu que la parcelle du projet n’est pas concernée par un espace de préservation de la
biodiversité :
- le projet naura que peu de répercussions sur le patrimoine, bien que situé a proximité
du site patrimonial remarquable (SPR) de la cité gallo-romaine de BRACHAUD ;
- les avis émis par les Personnes Publiques Associés (PPA) sont tous favorables au projet.
- le procés-verbal d’examen conjoint rappelle que le projet a fait I’objet d’un avis
favorable de la Commission Départementale de Préservation des Espaces Naturels
Agricoles et Forestiers (CDPENAF).

A ce stade, il convient que le conseil communautaire se prononce quant a I’approbation de cette
révision allégée n°5 du PLU de la commune de Limoges, conformément a I’article L.153-21 du
Code de I’'urbanisme.

La délibération motivée d’approbation du conseil communautaire sera ensuite transmise a la
Préfete de la Haute-Vienne et fera I’objet des mesures de publicité Iégalement requises.

Le conseil communautaire décide :
e d’approuver la révision allégée n°5 du PLU de la commune de Limoges ;

e d’autoriser le Président a signer tout document afférant a cette révision allégée n°S du
PLU de Limoges.

ADOPTE A L’UNANIMITE
POUR EXTRAIT CONFORME
Guillaume GUERIN
Président de Limogeps Métropole
Conformément au Code général des
Collectivités Territoriales
Formalités de publicité effectuées le
vendredi 30 juin 2023

! RECU EN PREFECTURF
le 38/66/2023

' Apgeic atain agrésie £ legaiite com



	DEL_20211001_URBA_15_6_PLU_LIMOGES_REVISION_ALLEGEE_5.pdf
	68815.pdf
	68816.pdf




